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w    KRAKOWIE,    W    DRUKARNI    « CZASU  >    FH.    KLUCZYCKIEGO    I    SP. 
pod  zarządem  Józefa  Ł.akocińskiego. 


§   1.     Słowo  wstępne. 

Przed  piętnastu  lat\'  przedstawiłem  na  posiedze- 
niacli  Wydziału  liistoryczno-tilozoficznego  Aliademii 
Umiejętności  nową  teoryę  o  i)ier\votnym  nstrojii  społe- 
czeństwa ];)olslcieg"o  w  wielaicłi  średnicli  ^).  Gł(hvnemi 
zasadami,  na  któryeli  się  teorya  ta  o})iera,  są: 

u)  iż  usti'('>j  społeczno-państwowy,  jaki  monarcłiia 
piastowsl^a  w  pierwszych  wielcacli  swego  istnienia  ])rzed- 
stawia ,  nie  jest  wypływem  prawidłowego  rozwoju  spo- 
łeczeństwa polslviego  w  wiel^acli  średnicli,  lecz  wy])ł}'- 
%vem  i  slvutlviem  najazdu,  dolconanego  przez  jeden  ze 
szczepów  zacłiodnio  -  lecliicldcli ,  zamieszł^ały  niegdy 
między  Odrą  a  Łabą,  na  Lecłiit()w  mającycli  swe  sie- 
dziljy  po  prawA^m  brzegu  Odry,  głównie  nad  Wisłą, 
czyli  że  Polacy  w  siedziljadi  swych  dzisiejszycli  pomię- 
dzy Odrą,  Wisłą  a  Notecią  nie  są  ludnością  autochto- 
niczną, lecz  napływową  czyli  najazdem; 

h)  iż  z  trzech  Jvlas  stanowiącycli  średniowieczne 
społeczeństwo  państwa  polsliiego,  mianowicie  rycerst^^'a 
znalvOwego  czyli  szła  elity,  rycerstwa  szeregowego  czyli 
włodyków  i  Idasy  wieśniaczej,  dwie  pierwsze,  nieposia- 
dające  zrazu  żadnej  własności  ziemskiej,  ale  l;)ędące  na- 
tomiast w  używaniu  szerokich  praw  a  nawet  ])rzywilei. 


O  ,,0  powstaniu  spoleczeiistwa  polskiego  av  wiekach  średnich 
i  jego  pierwotnym  ustroju".  Rozprawy  i  sprawozdania  Wydziahi 
historyczno  -  filozoficznego  Akademii  Umiejętności,  tom  Xr\",  Ki-a- 
ków  1881. 
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ustanowią  ludność  napływową,  zaś  ostatnia,  społecznie 
najniżej  położona,  ograniczona  w  używaniu  praw%  ale 
jedyna ,  lct(»ra  posiada  z  prastarych  czasów  własność 
ziemslcą,  stanowi  klasę  wolnycli   niegdyś  autocłitoncAY ; 

c)  iż  wreszcie  znalvi,  lvtóre  si^  na  najstarszycli  pie- 
częciach  szlaclity  polskiej,  wcześnie  przed  łierljami  zja- 
wiają i  kt(')re  zapewne  pierwotnie  jalv0  znałvi  wojsl^owe 
(slgna  miUtaria)  używane  loyły,  noszą  na  soljie  cłiaraktei' 
run  skandynawskich ,  z  czegol^y  wynikało,  że  pierwot- 
nycli  siedzil)  napł>wowycli  Polaków  gdzieś  w  najbliż- 
szem  sąsiedztwie  Nornian(hv,  a  więc  prawdo])odobnie 
u  granic  Danii  szukać  należy. 

Teorya  moja  skierowaną  l)yła  gł()wnie  przeciw  za- 
patrywaniom profesor(')w  Bobrzy ńsł-:iego  i  Smolki,  z  któ- 
rych pierwszy  w  dziele  pod  tytułem  „Dzieje  Polski 
w  zarysie"  (Warszawa  1880),  oraz  w  oljszernej  rozpra- 
wie „Geneza  społeczeństwa  polskiego  na  podstawie  kro- 
niki Galla  i  dyplomatów  XII  wieku  ^) ,  drugi  w  dziele 
„Mieszlco  Stary  i  jego  wiele"  własne  swe  poglądy  na 
pierwotny^  u str<')j  społeczeństwa  polskiego  rozwinęli. 

Poglądy  te,  acz  między  sobą  w^  niektórycli  szcze- 
g()łacłi  zasadniczo  r()żne,  przecież  w  tym  jednym  punlccie 
scliodziły  się  nawzajem,  iż  ustr(')j  społeczny  Polski  pia- 
stowskiej ,  wbrew  powyższej  mojej  teoryi  o  najeździe, 
jako  owoc  prawidłowego  nieprzymusowego  rozwoju  sto- 
sunk()w  naszycli  społeczno -państwowych  średniowie- 
cznych  uważały. 

W  rozprawie  pod  t}  tulem :  „Uwagi  o  pierw  otnym 
ustroju  s]>ołecznym  Polski  piasto\vslviej" "),  poddał  pro- 
fesor Smolłva  teoryę  moją  przedmiotowej  Icrytyce,  na 
lct<)rą  znowu  odpowiedziałem  rozprawą:  „Obrona  hipo- 
tezy najaz(hi,  jalvO  podstawy  ustroju  społeczeństwa  pol- 


')  RozjDrawy  i  s^irawozdama  \\*ydziału  histoiyczuo-lilozolicznego, 
tom  XIV,  Kraków  1881. 
»)  Tamże. 
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skiego  w  wiekaeli  śn-diiicli,  z  iiwzgh.Mlnieiiiem  stosun- 
ków Słowian  pomorskicli  i  zaodrzańskicli"  '). 

Na  tern  przerwała  się  dyslaisya  w  łonie  Akademii, 
a  jalvlvolwielv  wzniianłcowane  prace  wiele  JDardzo  cen- 
nego materyałiL  naukowego  na  jaw  wydoljyły,  przecież 
ostatecznie  ]vwestyi  spornej  rozstrzygnąć  nie  zdołały. 
Dalszej  dyskusyi  stanęły  na  przeszlcodzie  [)rzyczyny 
wprost  ineclianicznej  natury.  Jednym  z  gł(nvn\cli  i)un- 
lvtów,  na  lvtórycli  się  moja  teorya  opiera,  są  znaki  ru- 
niczne, znajdujące  się  na  najdawniejszycli  i)ieczęciacli 
szlachty  ])olskiej  i  w  og(')le  w  heraldyce  polsł^iej  nader 
silnie  reprezentowane.  Ot(3ż  te  najdawniejsze  pieczęcie 
szlacheclde,  z\Nłaszcza  malo])olskie,  które  przedewszyst- 
kiem  znakami  runicznemi  się  odznaczają,  nie  są  do  tej 
ch^^'ili  nigdzie  opublilvOwane.  Znam  je,  gdyż  przecho- 
dziły one  wszystkie  przez  moje  ręce  przy  wydawnictwie 
różnycli  dyplomataryuszy  i  posiadam  z  tych  czasów 
odciski  onycłiże  w  moim  zbiorze  sfragistycznym,  ale 
dla  uczonych  badaczy,  Ictótrzyl^y  musieli  szukać  za  niemi 
po  różnycli  archiwach  klasztornych,  kościelnycłi  i  pry- 
watnych, były  one  prawie  niedostępne.  Toż  znaczną  Ijar- 
dzo  liczlję  ruskich  pieczęci  ze  znalvami  runicznemi, 
również  niewydanych,  prywatnej  tylko  zawdzięczam 
nprzejmości -).  AYreszcie  samo  studyum  nad  runami, 
tak  jest  jeszcze  u  nas  rzeczą  obcą,  iż  nawet  kwestya 
milvorzyńskicli  l^amieni  dotąd  jeszcze  stanowczo  roz- 
strzygniętą nie  jest. 

Mimoto  pojawiły  się  ]ioza  Al^ademią  jDrace  nau- 
kowe, kt(ń"e  chociaż  niebiorące  w  dyskusyi  naulvOwej 
wprost  udziału,  przecież  starały  się  rzucić  nowe  światło 
na  jeden  zwłaszcza   dział  lvwestyi  spornej ,   mianowicie 


')  Rozprawy  i  sprawozdania  ^^^•dziahl  historyczuo-filozoficznego, 
tom  X^'I,  Kraków  1882. 

^)  Wdzięczność-  tu  należy  się  J^Y\Y.  Zygmimtowi  Lubię  Radzi- 
mińskiemu oraz  zgasłemu  już  ś.  p.  AYaclawowi  Rulikowskiemu,  którzy 
mi  dozwolili  uprzejmie  korzystać  z  materyałów  przez  siebie  av  tej 
mierze  nagromadzonych. 
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na  początek  i  pocliodzenie  szlachty  polskiej.  Oeenieiiiu 
rezultatów   ]>rac  tych,   poświęcam  następne   paragrafy. 

Co  do  mnie,  gdy  żaden  z  historyk('>w  za  moją 
teoryą  się  nie  oświadczył,  poczytywałem  sobie  za  obo- 
wiązelv  przedsięwzięcia  dalszycłi  l^adań,  mając  niepłonną 
nadzieję,  że  jeśli  się  mylę,  to  przecież  w  tych  badaniach 
natrafić  muszę  koniecznie  na  takie  szczeg-()ły,  kt()re  się 
z  konsekwencyami  teoryi  mojej  pogodzić  nie  dadzą, 
Inb  kt(')re  ])rzynajniniej  wył^ażą,  że  pewne  fakta,  kt()re 
ja  jako  sJcutki  jiewnycli  i  nie  innych  przyczyn  uważam, 
przecież  i  do  innycli  przyczyn  r('»wnie  racyonałnie  od- 
nieść się  dadzą. 

Poświęcając  się  tylko  ubocznie  Ijadauiom  histo- 
rycznym, nie  mogłem  mieć  ambicyi,  aby  ucliodzić  za 
twórcę  nowych  pogląd()w  historycznych ,  i  tyllco  kilko- 
nastoletnie  obcowanie  z  materyałem  historycznym  wie- 
lc('»w  średnich  najlepszej  jakości,  jakim  są  zabytki  dy- 
[domatyczne  z  ich  akcesoryami,  nakładały  na  nniic 
konieczny  obowiązek,  aby  się  wrażeniami  przez  siebie 
zyskanemi ,  z  szerszeni  kołem  uczonych  l)adaczy  po- 
dzielić. 

Byłbym  więc  nietylko  z  całą  szczerością  cofnął 
moje  za[)ati-ywanie,  gdyby  się  ono  błędnem  ol^azało, 
ale  nadto  nie  bylbyih  szczędził  trudów,  aby  je  z  po- 
rządku  dziennego  naukowej  dysknsyi  całkowicie  usunąć. 

Owoce  tych  łcilkoletnich  dalszych  badań,  składam 
\\'  niniejszej  mej  pracy.  Nie  zdołały  one  nietylko  w  ni- 
czem  zachwiać  mj^ch  dotycłiczasowycli  zapatrywań,  lecz 
owszem  dozwoliły  wykryć  nowe  materyaly,  łvt(')re  mnie 
w  tycłi  zajiatrywaniach  tem  silniej  utwierdziły. 

Szereg  alitów  wyjaśniającycli ,  w  jałvi  spos()1)  na- 
bywało się  szlachectwo  jndskie  w  wielcacli  XA  i  X^  I^ 
szczegółowe  Ijadania  nad  historyą  lvształt(ńv  rmi,  aby 
módz  zdeterminować,  do  jakiej  epoki  odnieść  należy 
runy  występujące  w  lierbacli  szlachty  polskiej,  wreszcie 
prawdziwe  slvarby  zawarte  w  lieraldyce  ruskiej,  będącej 
tylko  ]nłodszą  siostrzycą  lieraldylvi  polskiej  i  niemającej 
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żadnego  z\\  ią/kti  z  \vaivi;o-ruskiii)i  Nonnanaiiii,  to  trzy 
zasobne  źriklła,  na  kt()rjcli  g'ł(nvnie  praca  niniejsza 
opartą  została. 


§   1\     Wybitniejsze  zdania  historyków  polskich,    od  Le- 
lewela począwszy,   co  do  początku  i  pierwotnego  ustroju 
społeczeństwa  polskiego. 

1.  (Lelewel:  Stracone  ol)vwatelstwo  stanu  kmiecego.  Polska 
wieków  średnich  czyli  w  dziejach  narodowych  polskich  postrze- 
żenia.  Tom  lA',  Poznań  ISól). 

Lelewel  dzieli  pierwotną  społeczność  polską  na 
dwie  klasy:  leclww  czyli  klasę  wyższą,  reprezentującą 
arystokratyczną  nier()wności  zasadę  i  kmieci,  klasę  niż- 
szą, która  gminną  równość  wyolDrażala. 

Nie  zapuszczając  się  w  docliodzenie  początlcu  i  po- 
wstania tego  podziału,  stwierdza  tylko  Lelewel,  że 
takowy  istniał  już  w  odległej  przeszłości,  nie  dopiero 
przed  w[)rowadzeniem  do  Polsłvi  cłirześcijaństwa.  Zasadą 
jego  l^yła  natura  posiadane]  przez  te  łdasy  ziemi.  Roz- 
różnia łjowiem  Lelewel  dwie  kategorye  posiadłości  ziem- 
sldcłi :  jedne  Ijezpośrednie  czyli  niezależne,  podzielne 
bez  ograniczenia,  i  te  należały  lecliom  ;  drugie  pośi^ednie 
cz^di  zależne,  niepodzielne,  a  icli  posiadaczaini  1)yli 
Icmiecie. 

AYłasność  indywidualna  ziemsłca  nieznana.  Posia- 
dłości te  były  własnością  narodową,  a  tak  lechy  jak 
i  łamiecie  byli  tylko  icłi  posiadaczami  z  obowiązl^iem 
pełnienia  służ!)  pul)licznych.  Kmieć  nabywszy  posiada- 
nie własności  bezpoś]'edniej,  niezależnej,  stawał  się  le- 
cłieui ;  lecłi  stawszy  się  posiadaczem  kmiecej  roli,  prze- 
cliodził  do  lvmiecej  ]-('twności.  Kmieca  rola  Ijowieni 
}»rz>iiosiła  za  solją  r(')wn()sc  i  wolność:  stąd  jeniec  wo- 
jeun>^  osa(lzon>'  na  glelńe ,  wylvorczowawszy  sobie  rolę 
icnueca,  stawał  sie  wolnym  łvndeciem. 
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Dla  obu  staniAY:  leclunr  i  kmieci,  istniały  pier- 
wotnie wspólne  prawa,  wsp('»lne  urzędy,  do  których 
kmiecie  zarówno  z  lechami  przystęp  mieli,  jak  n.  p. 
Ziemowit  i  Maslaw  z  rodu  kmieci  do  wysokich  dosto- 
jeństw podniesieni.  Związki  małżeńskie,  mieszane  koja- 
rzyły też  obie  klasy.  Mniema  dalej  Lelewel,  iż  przed 
powstaniem  klasy  lecli('»w,  najwyższą  instytucyą  łvmieci 
był  kmiecy  wiec. 

Między  lecłiami,  kt()rzy  zwolna  wszelką  władzę 
solDie  uzurpują,  a  lvmieciami,  ]»owstawały  zwolna  starcia 
w  ol3ronie  zagrożonycli  praw  i  wolności  Icmiecej.  Star- 
cia te  z  r()żneni  pr()\\'adzone  były  powodzeniem.  Nieraz 
kmiecie  l)yli  i;<»rą  i  wtenczas  stanowili  prawa,  zwoły- 
wali kmiecy  wiec,  rządzili.  Zwyciężeni  przez  lech(')w, 
bywali  jarzmieni,  uciskani.  Zaprowadzenie  władzy  ksią- 
żęcej przez  lecli(')w  a  talcże  łacińsłca  cywilizacya  l)yły 
najslvutecznieJ8zemi  czynni]vami  do  ujarzmienia  laiiieci. 
Dwa  powstania  kmieci,  jechio  po  śmierci  ^Mieszka  II, 
drugie  podczas  ruskiej  wyprawy  Bolesława  Śmiałego, 
stłumione  przez  lecliów,  zadały  ostateczny  cios  wolności 
kmiecej.  Stan  kmiecy  staje  się  stanem  wzgardzonym, 
małżeństwa  mieszane  między  łanieciami  a  lechami  ustają 
zuj^ełnie. 

Owe  starcia  lech<)w  z  łvmieciami  spowodowały  we- 
dle Lelewela  r()żne  niejednostajności  w  pojedynczych 
ziemiacłi,  tudzież  wytwarzanie  się  lvlasy  pośredniej  mię- 
dzy lecliami  a  łcniieciami,  co  jeszcze  bardziej  łclase 
kmieci  na  d('>ł  spycliałł).  O  tej  klasie  pośredniej  nic 
zresztą  więcej  nie  wspomina  Lelewel  i  nie  bierze  jej 
w  rachubę  w  ])ierwotneni  urządzeniu  społeczeństwa  pol- 
skiego. 

Natomiast  przyjąwszy  jako  podstawę  podziału  spo- 
łeczności połslviej  na  lechó»w  i  kmieci,  r()żnicę  zaclio- 
dzącą  pomiędzy  posiadłościami  ziemsl^iemi  pośredniemi 
a  ł^ezpośredniemi  czyli  zależnemi  i  niezależnemi,  dziwi 
się ,  dlaczego  kmiecie  w  cłiwili  swej  przewagi  nad  le- 
chami,  nie   pomyśleli    o    przeistoczeniu    natury    })osia- 


(lanej  ziemi  i  nie  ])iyeinieiiili  lecliickiili  posiiidlośei 
w  kmiece  role. 

Takie  są  zn])atrywania  Lelewela. 

jNIy  ich  dzisiaj  w  tej  formie,  w  jakiej  nam  podane 
zostały,  przyjąć  nie  możemy.  Ale  jeśli  zważymy,  że  Le- 
lewel pisał  swą  rozprawę  jeszcze  w^  r.  1844  i  to  na  tu- 
łacze, że  roz]K)]'ządzał  materyałem  liistorycznym  nietyllvo 
killcalvroć  nl)oższym,  niż  my  rozporządzamy,  i  w  teł\:stacli 
mniej  krytycznych,  ale  nadto,  że  nie  Icażda  pnblil^acya, 
jaka  się  w  lvrajn  nicazala,  była  dlań  dostę|»ną,  dziwić 
się  nnisimy  istotnie  trafności  scłiaralcteryzowania  i4l(')W- 
nycli  zjawislv. 

Usnnać  tylko  należy  przedewszystl^iem  nielct()re 
anacłn'onizmy.  I  talv  o  „łvniiecin"  w  dobie  pierwotnej 
społecznego  naszego  rozwój n  mowy  być  nie  może.  Nie- 
wcliodząc  w  etymologię  samego  wyrazu  „łcmieć",  zazna- 
czyć musimy,  że  wyraz  ten  nie  jest  zgoła  znany  dołcu- 
mentom  naszym  na  oznaczenie  jałviejłvolwiek  ł^ategoryi 
włościan  z  epoki  n]>rzedzającej  wprowadzenie  do  nas 
łv:olonizacyi  na  pra\\ie  niejnieckiem.  Dopiero  dołcmnenta 
odnoszące  się  do  załvła dania  wsi  prawem  nieniieclviem, 
wprowadzają  i  używają  odtąd  stale  nazwy  lvmiecia, 
oznaczając  tą  nazwą  tego  osadnił>:a  na  prawie  niemie- 
cliiem,  łvt()ry  przy  świeżem  założeniu  wsi  na  prawie 
niemieckiem  lul)  przy  przeniesieniu  istniejącej  już  wsi 
z  prawa  polsłviego  na  prawo  niemieclvie,  otrzymywał 
całą  rolę,  to  jest  cały  łan  ziemi,  w  odr(>żnieniu  do  osa- 
dniiv()w,  przeznaczonych  do  rzemiosł  i  rękodzieł,  łctórzy 
nie  otrzymywali  wcale  roli  lecz  tyllvO  parumorgową  za- 
grodę i  stąd  zagrodnilvami  się  zwali. 

Kmieć  jest  przeto  ^yytworem  prawa  niemieckiego 
u  nas  a  jego  sfera  uprawnienia  wedle  zasad  tegoż  ])rawa 
ocenioną  Ijyć  wiima.  Nie  jest  więc  kmieć  starszy  u  nas 
nad  połowę  wieku  Xin  i  o  kmieciu  w  epoce  dawniej- 
szej mowy  Ijyć  nie  może. 

Ale  to  tyllvO  nazwa  niewłaściwie  użyta  przez  Le- 
lewela; Idasa  społeczna,  jaką  Lelewel  tą  nazwą  ozna- 
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czył,  jest  trafną.  Rozumiał  tii  Lelewel  widocznie  owych 
prastarych  i)ierwotnych  ojczyzny  naszej  osiedleńców, 
kt(')]'ych  gospodarstwa  rolne  drobne,  mniej  więcej  r(')wnej 
rozległości,  gdyż  własnemi  ich  rękami  wyczynione,  się- 
gają jeszcze  czas()w  pierwotnego  osiedlenia  się  icli  na 
tej  ziemi  i  zawłaszczenia  talvOwej.  Jestto  ta  sama  klasa 
społeczna  wolnycli  dziedziców  droljnych  grimt<'>w,  lct(')- 
rej  się  prof.  Smolka  w  organizmie  naszym  państwowym 
wdeków  średnich  jako  klasy  podwalinow  ej  ])ardzo  traf- 
nie dopatruje,  lecz  co  do  kt()rej  już  Lelewel  dostrzegł, 
talv  jak  p(')źniej  Dr  Loljrzyńsl^i ,  iż  klasa  ta  w  dobie 
liistorycznej  nie  jest  już  więcej  osolńście  wolną,  ani 
też  nie  jest  nieograniczoną  właścicielką  posiadanej  ju-zez 
siełjie  ziemi. 

Lelewel  trafnie  pojął,  że  ta  łdasa  społeczna,  kt('»ra 
stanowiła  jądro  całego  narodu,  nie  mogła  Ijyć  pierwot- 
nie tak  ogi-aniczoną  ]:)rawnie  czy  to  co  do  osolństej  wol- 
ności, czyto  co  do  ])osiadanej  ziemi,  jak  się  ona  w  do- 
bie liistorycznej  przedstawia,  lecz  że  takowa  musiała 
się  znajdować  Iciedyś  w  posiadanin  pełni  praw  a  to  tale 
co  do  osoljistej  wolności  jałc  i  co  do  własności  ziemslviej, 
lecz  że  prawa  te  wslciiteł':  katastrofy  jakiejś  nti'aciła. 
Tę  katastrofę  widzi  l^elewel  w  powolnem  dążeniu  innej 
klasy  społecznej ,  Idasy  rządzącej  lecli(')W,  do  z\skania 
przewagi  nad  wolnymi  kmiecianu,  ktijreto  dążenia  osta- 
tecznie wslcutel^:  ])oslvromienia  (lw(')ch  powstań  uciska- 
nych kmieci,  sJvończyly  się  zu])ełnym  upadlałem  Icmieci 
i  przemianą  wolnej  tej  iiiegdy  klasy  społecznej  w  nie- 
wolne  poddaństw( >. 

INlożna  się  spierać  z  Lelewelem,  czy  dopiero  owe 
dwa  Indowe  ])owstania :  po  śmierci  INIieszka  II  oraz 
podczas  ruskiej  wy[)rawy  Bolesława  Śmiałego  Iconiec 
położyły  obywatelstwu  laniecemu,  czy  rzeczywiście 
istniała  Iciedykolwiek  cliwila,  gdzie  te  dwie  klasy  spo- 
łeczne (lecłiów  i  kmieci,  czyli  szlaclity  i  wieśniałc('>w) 
żyły  obolv  sielńe  w  swojem  pierwotnem  prastarem  upra- 
wnieniu, jedna   nie  wdzierając   się   w  sferę   uj)rawnień 
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<lniiiU'j,  i;Tlyż  w  tiikim  razie  nicporlobiiaby  Lylo  sobie 
w ytliiiuaez>e,  jakim  sposobem  j»o\vstaly  riAMiorzcflnie 
dwie  klasy  s])ołecziie,  a  raezej  jakim  sposobem  i  dla- 
czego o1)ok  kkisy  wobiycli  kmieci  ])0\vs1ahi  klasa  rzą- 
dzących lecli('>\Y,  i  czy  nie  należy  cliwili  uti-aty  obywa- 
telstwa kmiecego  o(hueś(''  właśnie  do  cliwili  powstania 
klasy  rządzącej  lecli()w  i  związać  je  ze  sobą  w  zawisłość 
przyczynową,  iżby  się  jeden  fakt  przedstawiał  jako  przy- 
czyna a  drngi  jako  skutek  pierwszego,  ale  przyznać 
należy  trafność  ])oglądowi  Lelewela,  że  przyczyną  ntra- 
c(mego  obywatelstwa  kmiecego  była  rządząca  klasa 
leclKJW. 

W  takim  razie  klasa  lechów  jest  tą  klasą  społe- 
czną, która  w  pierwotny  organizm  społeczeństwa  na- 
szego wprowadziła  katastrofę,  co  mu  na  całą  przyszłość 
nadała  zupełnie  odmienny  charakter,  przemieniając 
rdzenną  ludność  wolną  w  ludność  poddańczą;  ale  też 
jest  ona  tą  samą  klasą  społeczną,  kt(»ra  stworzyła  właści- 
wie państwo  polskie,  która  je  piersiami  ])rzed  najazdem 
zachodnicli  zwłaszcza  sąsiad('»w  broniła  i  narodowość 
jego  i)rzed  wynarodowieniem  przez  żywioł  giermański, 
jakiemu  ulegli  icli  nadłabscy  współbracia,  uchroniła 
i  sama  jedna  przez  wieki  z  chlubą  państwo  polskie  re- 
prezentowała. I  mimowoli  nasuwa  się  pytanie,  czy  ta 
katastrofa  b}'ła  dla  nas  jjożytkiem,  czy  zgubą?!  Czy 
organizm  gminowładny  Słowian  zaodrzańslcich  zdołał 
im  zaljezpieczyć  ich  niezawisłość?  czy  Polska  gmino- 
władna  byhdjy  się  zdol)yla  na  Chrobrego,  czy  byłab\' 
y.dolną  stawić  skuteczny  op(')r  zrazu  cesarzom,  później 
Zakonowi  krz\żowemu,  czy  rozbita  w  skutelv  podział()w 
na  d]-ol)ne  dzielnice  lżyłaby  czuła  potrzebę  i  popęd  po- 
łączenia się  w  jeden  silny  organizm?!  Wszystko  to  są 
l)_\tania,  na  lvt()re  odpowiedzi  w  wypadkach  dziejowych 
szukać  należy. 

Pozostaje  jeszcze  tyllvo  do  wytłumaczenia,  co  ro- 
zumieć przez  Lelewelowską  Idasę  lecliów.  Dokumenta 
nasze  średniowieczne  o  tal^iej  lvlasie  społecznej  nic  nie 
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\vs]»()iniiiają.  Znają  one  obok  ludności  wieśniaczej,  której 
kilka  kategon  j  0(lr()żniają,  jeszcze  dwie  klasy  społeczne, 
mianowicie  szlachtę  i  półszlachtę  wiodyk<)\v,  którato 
druga  niższa  klasa  społeczna  \vłodyk()w  już  w  wiekach 
średnich  w  społeczeństwie  naszem  zupełnie  znilva.  Lecłiy 
Lelewela  to  zatem  nasza  szlachta  i  półszlachta  włodyki. 
Jestże  ona  własnym  wytworem  naszego  si)ołeczeń- 
stwa  pierwotnego  w  jego  prawidłowym  rozwoju,  czy 
też  elementem  obcym,  najazdem?  Ta  łcwestya  jest  wła- 
śnie gł('»wn>in  przedmiotem  naukowego  sporu. 

2.  (Geschichte    Polens    yoh  Dr  Kicliard    R  o  e  p  e  1  1.    Erster 
Theil,  Hamburg  1840). 

Odmiennie  od  Lelewela  przedstawia  Roepell 
powstanie  i  rozw(')j  klas  społecznycłi  w  naszym  naro- 
dzie. Przyjnuije  on  w  prawieliu  jedne  tylko  klasę  spo- 
łeczną n  nas,  mianowicie  łclasę  ludzi  wolnych.  Przy- 
puszcza jednak,  że  ci  ludzie  wolni  już  w  odległej 
starożytności  mogli  mieć  niewolnilv('>w,  pocłiodzącycli 
bądź  z  jeńc(')w  wojennycłi,  bądź  z  zalvU[)ieńc()W.  Następ- 
nie w  samej  lvlasie  ludzi  woluycli  i)oczęły  się  f(n'mować 
r()żnice  stanowe.  Nierówność  podziału  ziemi  między  po- 
jed}ncze  rody  przy  ])ierwotnej  okupacyi,  zul)ożenie  nie- 
l':t(')rycli  rod(>w  spowodowane  złem  gospodarstwem,  nie- 
u]-o(i/ajem,  licznem  potomstwem  i  t.  p.  a  natomiast 
zbogacenie  się  innych  przez  dziedzictwa,  łu[)y  wojenne 
i  tym  podobne  sułvcesy,  wywoływały  różnicę  stano wisł%;a 
i  wpływ^u  między  bogatymi  a  ul^ogimi  już  w  tej  nawet 
dobie,  łviedy  równość  wszystłvicłi  członłv('>w  jednego 
szczepu  była  zasadą  icli  społeczeństwa.  Niejetłen  bie- 
dniejszy niemogąc  się  utrzymać  przy  swym  kawałku 
ziemi,  zmuszony  był  pozljyć  takowy  bogatszemu;  Ijo- 
gatszy  zaś  niemogąc  znacznycłi  obszar()w  sam  upra- 
wiać, zniewolony  był  oddawać  talvOwe  uboższym  za 
czynsz  lulj  wysługi.  Ci  ubożsi  wcliodzili  tym  sposobem 
w  pewien  stosunelv  zależności  od  bogatszycłi  i  tak  się 
sformowała  klasa  pośrednia   pomiędzy  wolnymi   a  nie- 
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\V(»liiik;iiiii,  klasa  kiriieci,  ktiira  wpra.wd/U'  l)_\  la  (tsolńscic 
wolną,  lecz  co  do  posiadanej  przez  siebie  ziemi  zależną. 

MV  odr('»żnieniii  od  tej  klasy  pośredniej  przyjmo- 
wali ludzie  wolni  nazwę  i  charakter  szlaclity.  Ot(')ż 
szlachta  polska  jest  wedle  zchmia  Roepella  niczem 
innem,  jeno  tą  właśnie  klasą  ludzi  wolnycli  picrwotne.Ą-o 
społeczeństwa  naszego.  Nie  da  się  bowiem  z  dziej(')w 
naszycli  wykazać,  iżby  albo  kapłaństwo,  albo  urząd 
sędziowski  lul)  stan  rycerski,  stosunki  lenne  hdj  nie- 
znana naszenni  ])rawu  |)ublicznemn  dziedziczność  urzę- 
dów zpowodowala  wytworzenie  się  szlachty  z  pośrikł 
ludzi  wolnycli.  1  r()wnież  nie  ma,  jak  twierdzi  Roepell, 
w  dziejach  naszych  najnmiejszego  pmdctii  oparcia  do 
przypuszczenia,  iżby  szlaclita  nasza  była  potomstwem 
obcego  szczepu,  któryby  tubylcze  plemiona  słowiańskie 
podbił  i  ujarzmił. 

Przypuszczenie  swoje  o  ukształtowaniu  się  Idas 
społecznycli  w  naszym  narodzie  widzi  Roepell  stwier- 
dzonem  w  następujących  falvtac]i: 

iż  jak  daleko  sięgają  źrcklła  nasze  historyczne,  nie 
istniał  u  nas  nigdy  obok  szlacht}'  stan  wieśniaczy  zu- 
pełnie wolny,  iż  w  stanie  szlacłieckim  naszym  istnieje 
r()wnou])rawnienie  prawie  demokratyczne,  że  jednak 
wykonywanie  tych  praw  szłacheckicli  zawisłem  l3}ło 
od  posiadania  clioćby  małej  lecz  wolnej  cząstki  ziemi, 
że  wreszcie  szlachta  uważała  się  zawsze  sama  jedna 
tylko  za  jedyną  reprezentantkę  całego  narodu. 

Mniema  dalej  Roepell,  że  już  w  chwili  wynie- 
sienia dynasty  i  piastowskiej  istniał  w  Polsce  osobny 
stan  panów  i  osobny  wieśniak()w,  i  że  ]niędzy  panami 
już  wówczas  niektóre  bogate  rody  nad  innemi  przewagę 
miały 

Biorąc  wz<U-  z  sąsiednicli  nam  narod(hv  jak  Słowian 
nadłabiańskicli,  Rusów,  tudzież  szczep()w  prusko-litew- 
skich,  które  w  licznych  drobnych  od  siebie  niezależn\ch 
żyły  plemionacli,  tożsamo  i  o  naszym  przypuszcza   ]ia- 
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rodzie  i  chce  widzieć  w  Kujawach ,  jNIazowszu ,  Chro- 
bacyi  i  t.  d.  nazwy  niepodlej^łycli  niegdy  szczepów. 

Ścisły  związek  rodzinny  połączony  z  rodzinną  wspól- 
]iością  majątlcową  łjyły  zasadą  społeczną  tycli  szczepów. 
Tegoto  związlvn  wypływem  Ijyło  opole,  lvt(')re  dawniejszą 
od  władzy  książęcej  instytiicyą  l)yć  mniema, 

Tałde  są  poglądy  E<)e])elła;  jeśli  je  por(')wnamy 
z  poglądami  Lelewela,  przyjdziemy  do  przeł^onania ,  iż 
obaj  ci  dziejopisowie  zgodnie  dostrzegli,  że  klasa  wie- 
śniacza, czyli  jałvją  zwą,  łdasa  kmieci,  u  nas  w  wiełvacli 
średnicłi  pocliodzi  z  rdzennej  pierwotnie  wolnej  ludności 
społeczeństwa  naszego,  niemniej ,  że  klasa  ta  jednali 
w  dobie  liistorycznej  jnż  wolną  nie  jest. 

Wprawdzie  Roepell  wywodzi  lanieci  od  tej  Idasy 
społecznej,  która  się  później  w  szlaclitę  przemieniła,  tałc 
iż  zdaniem  jego  ludność  wieśniacza  w  gł()wnym  swym 
zręl^ie  stanowi  zuljożałą  szlaclitę;  to  twierdzenie  atoli 
ołvaznje  się  już  na  ])ierwszy  rzut  olia  nieprawdopodo- 
bnem,  jeśli  się  zważy  liczebnym  stosunełc  tycłi  dw()cłi 
]vlas  społecznycli  do  siel)ie,  mianowicie,  że  łviedy  szla- 
clita  jest  jeszcze  w  XII  wiełcu  Ijardzo  nieliczna,  to  Idasa 
w^łościańsl^a  przedstawia  się  jałco  Ijardzo  liczna,  niepo- 
dołjna  więc  przypuścić,  iżljy  ona  stanowiła  tylłco  wy- 
łv()lejoną  część  owej  nielicznej  klasy  społecznej. 

Notujemy  tu ,  iż  to  zapatryw^anie  Roepełla  o  sto- 
pniowem  uljożeniu  klasy  wolnycli  pierwotnie  dziedzic('>w 
posiadłości  gruntowycłi  i  pomnażaniu  w  ten  sposób  łdasy 
nieswobodnych  wieśniałv()w,  znalazło  potem  zw^olennił^a 
w  prof.  SuKdce,  łd('>ry  r()wnież  pi-zypuszcza  ubożenie  na 
znaczne  rozmiary  wolnycłi  dziedzic()w  drobnycli  grunt()w 
i  spadanie  icłi  do  niższy  cli  warstw  społecznycł). 
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3.  (Pierwotne  dzieje  J'olski  i  litwy,  ze\vu(^trzne  i  wewnętrzue, 
z  uwagą  na  ościenne  kraje,  a  mianowicie  na  Ruś,  Węgry,  Cze- 
chy i  Niemcy,  wyłożył  i  z  dorobioną  do  nicli  cłironołogiczną 
mapą  wydał  AYaclaw  Alel^sander  Maciej owslii.  W  Warsza- 
wie 18-4(i). 

W  sześć  lat  ])('>źiiiej  )>()ś\vięc'il  AY  a  c  1  a  w  A  1  c- 
k  s  a  11  d  e  r  M  a  c  i  e  j  o  w  s  k  i  przed ii i i( »to\vi  temu  os( )biie 
obszerne  dzieło.  Idąc  za  skazówką  Nestora,  który  Le- 
chom wraz  z  Prusami  i  Czudami  pierwotne  siedziby 
nad  morzem  waregskiem  naznacza,  dając  im  od  wscliodii 
i  na  zach()d  Waregów  za  sąsiad()\v,  npatrnje  on  naj- 
dawniejsze siedliska  Lecliitów  nad  rzeką  Łabą,  skąd 
ich  następnie  na  wschód  i  południe  przenosi.  Uważa 
on  Lecliitów  jalv()  stan  w  narodzie  naszym,  jako  zało- 
życieli Polski  czyli  tw()rc()w  pierwszej  u  nas  porządnie 
urządzonej  towarzyskości  politycznej.  Badając  lvroniłvi 
nieniieclvie  poprzedzające  l^ronilcę  Dytmara,  przyszedł 
ten  autor  do  przelconania ,  że  ludzie  stanowiący  u  Sło- 
wian nadłalDiańsł^ich  stan  wyższego  ol)ywatelstwa,  Lazł 
zwani,  mieszkali  tam  od  czas()w  niepamiętnycli  razem 
z  Niemcami  i  tale  zwanymi  Liti,  niemniej,  że  pod  na- 
zwislviem  Lazł  ułvrywają  się  Lachowie,  pod  nazwą  Liti 
natomiast  Lit\\'ini. 

Lygiów  Tacytowy(;li  uważa  on  za  jednoznacznych 
z  Lechami,  Łużyczanami,  Łuczanami  i  Łęczycanami •, 
Bulan()w  Ptolomeuszowycłi  za  p(jźniejszycłi  Polan,  któ- 
rzy nietylko  nad  Wisłą,  gdzie  ich  Ptolomeusz  kładzie, 
ale  i  za  Łalją  pod  uazwislciem  Ost-  i  AYest-falów  sie- 
dziby swe  mieli.  Salcsonowie  (Normanowie)  przybywszy 
w  lvońcu  drugiego  siiadź  wiełvu  z  za  morza,  połączyli 
się  z  załal)sivimi  Polanami,  wyższy  stan  icli  oljywateli, 
Lechami  zwanycli,  do  wspólnictwa  rządów  przyjęli 
i  jedne  ze  Słowianami  i  talv  (p(')źniej)  zwanymi  Litwi- 
nami składali  rzeszę.  Kiedy  wpływem  polityki  Frank()w 
między  VI  a  VIII  wiekiem  rozdw^oiła  się  ta  rzesza, 
Lachowie  jedni  przenieśli  się  nad  Wisłę,  stanęli  na  czele 
mieszkających  tu  Polan,    starli   się   orężem    z    Rusią; 
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Lachowie  driidzy  ])()zosta\vszy  nad  Łabą,  zmarnieli. 
Nad  Wisłą  kwitiięla  Lecli('>\v  potęga  w  VII  i  \lll  wieku, 
w  IX  upadła.  Piastów  rodzina  wzięła  wtedy  rządy  nad 
Polanami,  wprowadziła  clirześciaństwo  i  ol)szernie  roz- 
postarła polsłcie  l^rólestwo. 

Nazwisko  Lacli()w  l3yło  polskie,  ale  znaczenie  nie- 
mieckie ;  rycerstwo  l)owieni  jałv0  odręijny  stan  w  na- 
rodzie, wyszło  z  pomysłu  lud()W,  czyniącycli  z  wojny 
rzemiosło,  a  takiemi  nie  byli  Słowianie.  Byli  nimi  Rzy- 
mianie i  Niemcy.  Lacliowie  więc  jako  prodnłvt  saskiej 
rycersliości  w  ])()śródku  Saschy  wzrośli,  a  następnie 
w  znaczeniu  szlaclity,  rozwinęli  się  u  Polalv()W  i  Cze- 
cłi<')w,  gdy  ci  tymże  samym  żywiołem,  lvt<)rym  od  swoich 
zwyciężani  byli  wrogów,  pokonać  Niemccjw  usiłowali. 
Ani  Bodrycowie,  ani  Serbowie,  ani  nawet  Pomorzanie, 
chociaż  od  Lachów  początełi  ich  wywodzi  Nestor,  nie 
znali  Lach()w  w  znaczeniu  stanu  rycerskiego,  lecz  w  zna- 
czeniu zienislvich  właścicieli  ])ojmowali  icłi.  Ci  właści- 
ciele l^yli  wjtrawdzie  wojsłviem  l^rajowem  z  ol3ywateli 
złożonem,  ale  rycerz()w  Ilasty  nie  slvładali.  Czemu?  Bo 
nad  tymi  Słowianami  nie  panowali  Salcsonowie,  Iclas 
oljywateli  nie  zaprowadzili  u  nicli,  rycerstwa  w  niemie- 
ckim ducłiu  im  nie  utworzyli.  Nie  l)ez  tego,  ażeby  od 
Sasów  emigrujący  Lachowie  nie  przybywali  i  do  tycli 
Sło\\ian;  lecz  gdy  przycliodzili  i  tu  się  sadowili,  zna- 
leźli olDronną  kraju  siłę  już  uorganizowaną,  i  do  niej 
zast<)Sować  się  musieli.  Przeciwnie  było  u  Polan  nadwi- 
ślańslcich.  R()żnycłi  lud(')w  rządy  rciżne  zaprowadzały 
tu  porządłvi,  z  którycłi  żaden  nie  przyjął  się  na  długo, 
czyli  w  narodowość  tutejszycli  mieszkańców  nie  wko- 
rzenił  się,  bo  rządy  najeźdzc()W  przemijały,  a  nowe  na- 
stępowały. A  tak  w  ciągiem  niemowlęctwie  była  nad 
Wisłą  organizacya  ł^raju;  obca  jirzyjąć  się  a  narodowa 
rozwinąć  nie  mogła.  Emigrujący  więc  od  Saksonów 
Lachowie  przybywszy  do  braci  swycłi  Polan,  znaleźli 
gotowe  miejsce  dla  rozwinięcia  swojej  organizacyi  sa- 
sł<:iej  i  rozwinęli  ją  u  nicłi,  tudzież  u  ł^raci  icłi  Czecłiów. 


My  więc  tylko  z  ])()inię(lzy  wszystkich  Słowian  i  Czesi 
w  wielu  rzeczacli  z  iiaiiii  zi;(>(Iiii,  iiueliśiiiy  już  ]jrzed 
IX  wiekiem  rycerzy  ljecli()w  czyli  szlaclitę,  skąd  też 
rodzeni  powstali  l)racia  I^ecli  i  Czecli,  chodząc  spfUnie 
po  słowiańskich  krajach  z  tej  i  z  tamtej  strony  J\ari)at. 
Utworzona  z  nich  szlaclita  przywłaszczyła  sobie  niel)a- 
wem  rząd  nad  krajowcami  u  Polan  i  Czechów,  slcąd 
powstali  w  Polsce  La  cl  lo  wie,  nie  już  rycerstwo,  ale  do- 
w()dc(')w  siły  zbrojnej,  a  więc  książąt  oznaczając;  n  Cze- 
chów zawsze  stanowiła  szlaclita  stan  panów. 

Wcześniej  więc  od  Lechów  istnieli  Polanie,  lecz 
ci  ostatni  odebrali  swą  silę,  znaczenie,  nkształcenie  od 
tamtych.  I  toć  jest  co  mówi  Nestor,  że  Polanie  od  Ima- 
dło w  pocliodzą. 

Hipoteza  powyższa  JMaciejowskiego  jest  pocześci 
nzupełnieniem  hipotezy  Lelewela.  Lelewel  widzi  w  pier- 
wotnym nstrojii  społeczeństwa  polskiego  obok  klasy 
uciśnion}X'li  ]vmieci ,  klasę  rządzącycli  lechów,  którzy 
następnie  nad  klasą  kmieci  zysl^iiją  przewagę  i  pano- 
wanie, nie  wie  jednak  nic  powiedzieć,  sl^ąd  się  wzięła 
ta  rządząca  klasa  lechów  z  ich  odmienną  własnością 
gruntową  i  odnuenną  sferą  uprawnienia.  INtaciejowski 
wyjaśnia,  że  to  przyl^ysze,  że  to  cliociaż  Słowianie  i  po- 
bratymcy Polan,  przecież  na  saskim  wzorze  wytworzony 
osobny  stan  rycerstwa,  kt(')ry  do  Polan  z  pośród  Sasów 
przybył  i  ustrój  społeczny  Polan  odmienił. 

4.  (Wstęp   krytyczny    do    dziejów   Polski   przez    Augusta 
Bielowskiego.  Lwów  1850). 

AV  inne  zupełnie  strony  jak  Maciejowski  przenosi 
August  Bielowski  pierwotne  praojc()W  naszycłi  sie- 
dziby. Brzegi  Adryatyku,  Iliria  starożytna,  to  kolebka 
Lęcliitów.  Jego  zdaniem,  całe  nasze  dzieje  tak  zwane 
bajeczne,  niegdyś  inueniem  dziej()W  lęchickich  obejmo- 
wane, nie  są  zmyśleniem  żadnem  lub  alegoryą,  lecz 
rzeczywistemi  falvtami  liistorycznemi,  w  kr()nilvarskicli 
opowiadaniach   nieco   zmąconemi,   Ictiń-e  się  jednak  nie 
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wydarzały  nad  Wisłą  lecz  u  sta]-()ż>'tn>'eh  Ilir(')\v  i  Da- 
k('»\v.  Dzieje  te  odnoszą  się  mianowicie  di)  ilii-yjskiego 
szczepn  Autaryotów  czyli  Lęcliit(')\v,  osiadłes^o  nad  je- 
ziorem Leclmickieni  i  nad  brzej^anii  Adryatykn,  który 
w  końcu  Ygo  i  początlcu  IV  wiei^ii  przed  Clii-ystusem 
zasłynął  w  dziejacli  pod  swym  Bard>lem.  (!)Icoł()  r.  •J7i) 
przed  Clirystnsem  o  I  ja  łon  e  zostało  państwo  łęcliickie 
przez  Skordyslv<»w  i  Boj(iw,  wskutek  czego  Antaryoci 
opuściłi  swe  siedlisł^a  i  osadzili  się  w  dawnej  icrainie 
Gietów  nad  Dunajem.  Tn  zasłynęli  oni  znowu  z  po- 
czątkiem pierwszego  wielcu  i»rzed  Clirystusem  pod  Bi- 
rebistem  a  w  i)ierwszyni  wiełcu  ])0  Cłn-ystusie  i)od  De- 
celjalem,  zmieszani  z  imiemi  gietyc]vo-daclviemi  Indami. 
Zwycięsłde  wyprawy  Trajana  położyły  łi:oniec  państwu 
Decebala,  a  ludy  te  gietycko-dacłvie  przerzucone  zostały 
z  dotycłiczasowycli  siedzilj  swoicli  nad  Dunajem  poza 
Karpaty.  Ich  to  potoml^ami  są  szczepy  lęcliicłcie  później 
szerołyo  rozpostarte  między  Wisłą,  Odrą  i  Łalją,  aż  po 
morze  bałtycl^ie;  do  tej  to  wędrówłci  odnosić  się  ma 
podanie  Nestora  o  przybyciu  Iiecli<)W  z  nad  Dunaju  nad 
Ijrzegi  Wisły.  W  lecłiiclvim  szczepie  nadotlrzańslvicli 
Abodrytów,  widzi  Bielo wski  pozostałość  starożytnycli 
Autaryatów-Lęcliit()W. 

Identytiłvując  w  ten  spos()l)  bajeczne  dzieje  nasze 
z  dziejami  lud(')W  iliro-daclvicli  widzi  w  Bardylu,  sła- 
wnym wodzu  Autaryot('>w,  naszego  Krakusa  czyli  Graclia. 
Skała  smocza  to  słcała  l^admejsłca  u  ujścia  rzełci  Drymi, 
w  której  r(>wnież  smolv  miał  ]U'zebywać;  miasto  zaś 
założone  w  pobliżu  smoczej  skały,  to  Dirachium.  Więc 
i  dalszy  szereg  naszyci  i  mitycznych  władców  i  bohate- 
r('>w  odpowiada  znanym  wodzom  powyższycłi  ludów. 
Nasz  Grak  II  to  Kleitos,  imię  córlci  jego  Wandy  od- 
powiada zupełnie  narodowemu  imieniu  łcol^iet  iliryjsłcicli 
Adea  lub  Andea,  Leszek  I,  II  i  III  to  Glaukias  i  Bi- 
rewist  gięty cki  i  Kotiso  Icról  tracki.  Popieleni  lym  jest 
Caius  Julius  Rhoemetalces  krcU  tracili,  Popieleni  II  Ko- 
tyszłvą  syn  jego  Kotys.  Nawet  przygoda  Popiela  z  my- 
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szanii  ma  tlo  aiitaryjockie.  Wiadomo  Ijowicm  z  pisaiy.y 
starożytiiycli,  iż  Autaryjoci  opuszczali  nieraz  swoje  sie- 
dziby dla  miKistwa  żab  i  myszy. 

Decebal  ostatni  kr()l  daeki,  to  Ziemowit.  Zwany 
też  był  Decebal  przez  sw(')j  nankl  półbogiem  Semideus, 
co  odpowiada  właśnie  imienin  Ziemowit. 

W  imionacli  morawslvi('li  książąt  llastyca,  Kotzela 
i  Cendebolda  widzi  Bielowsl<:i  jal^oby  tradycyjnie  prze- 
cłiowane  imiona  getyckicli  Icsiążąt  Rasl^a,  Kotysa  i  De- 
cebala.  Dzieje  ^łoraw  mają  być  ])om<jstem  od  dziej()W 
iliryjsko-dackicli  czyli  lęchicldcli  do  dziej()w  ]:)olsl<:i(;li. 
Syn  bowiem  Świętopełka  morawslvieg'o  ]N[ojmir,  ma  być 
naszym  Leszkiem  IV,  a  tegoż  syn  Ziemisław  Ziemo- 
mysłem  ojcem  naszego  ^tieczysława  I. 

(Lechicki  Początek  Polski,  szkic  historyczny    skreślił   Karol 
Szajnocha.  We  Lwowie  1858. 

S  Z  aj  no  cli  a  jakkolwielv  zgodnie  z  Maciejowsłdm 
Lacłi()W  tylko  jako  stan  (szlaclitę)  w  narodzie  naszym 
uważa,  i  nnynież  ydk  tamten  ich  u  nas  nznaje,  przy- 
pisuje im  jednalc  nie  słowiańslde,  lecz  obce,  mianowicie 
normandzlde  pocłiodzenie.  Sam  wyraz  lach  (htg,  wyma- 
wiany lacli)  jest  skandynawsłd  i  znaczył  towarzysza. 
Było  też  towarzystwo  rycerskie  (instytucya  starogier- 
mańsls:a,  wspominana  już  przez  Tacyta),  wraz  z  podzia- 
łem na  rody  gl(jwną  podstawią  porządku  społecznego 
w  Slvandynawii :  oddziały  rycerslN:ie  zwały  się  towarzy- 
stwami, równość  towarzysłia  była  icli  zasadą. 

Nieurodzajność  Sł^andynawii,  obawa  przeludnienia 
i  głód  pow^odow^ały  per>'odyczną  bannicyę  młodego  po- 
kolenia Normandów,  które  na  los  szczęścia  rzucone,  po 
różny  cli  krajacli  i  morzach  odwagą  i  podstępem  nowej 
ojczyzny  sobie  szulvało.  Znały  icli  stąd  nietylko  wszyst- 
lvie  kraje  Europy,  ale  i  Azy  a,  Atrylva,  a  nawet  Ame- 
ryka, Irlandia  i  Grenlandia.  AEorza  i  rzeki  były  natu- 
ralnemi  ich  wypraw  drogami.  Nie  podaje  wprawdzie 
hlstorya,    a   przynajmniej    nie    podaje    rozgłośniej,   aby 
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Noniianowie  podejmowali  kiedykolwiek  wyprawy  na 
Pomorze.  Lecz  gdy  w  nieprzerwan}'m  szeregu  od  Dźwiny 
aż  po  Hiszpanię  wszystkie  niemar  rzeki  nosiły  na  swo- 
im grzbiecie  czółna  i  statki  wypraw  skandynawskich, 
miałyżby  tylko  AYisla  i  Odra  nie  doznać  wioseł  nor- 
mandzkicli?  Nie  może  się  z  teni  zgodzić  Szajnocha, 
woli  raczej  przypuścić,  iż  Normanowie  napadali  rzeczy- 
wiście na  kraje  jjomorskie,  lecz  że  pamięć  o  tych  na- 
])adach  zaginęła  dlatego,  ponieważ  one  działy  się  w  cza- 
sacli  niezmiernie  dawnycli  i  miały  na  celu  ziemię 
nienależącą  do  żadnego  państwa  więl^szego,  a  przeto 
zapomnianą  w  łiistoryi. 

Bierze  więc  Szajnocha  (jsiedlonycli  wedle  lorda- 
nesa  wzdłuż  wyljrzeży  ljałtycłvich  i  między  ramionami 
ucliodzącej  do  morza  AYisły,  AVid>war(')W  (w  języlcu 
normandzlvim  wit-biały,  war-człowiełv ,  Yidiwari-biali 
ludzie),  jako  towarzystwo  Normanów  i  icłi  nacislvOwi 
na  Winid()w  czyli  Sławian,  niżej  na  południu  wzdłuż 
Karpat  osiadłych,  jDrzypisuje  przesiedlenie  się  tycliże 
za  panowania  cesarza  Herakliusza  w  strony  południo- 
wego Dunaju,  wyl^azując,  jak  Ijardzo  zgadza  się  epoka 
tej  migracyi  Sławian  zal<:arpaclvicli  z  datą  tradycyi 
o  przyjściu  Leclia. 

Że  zas  w  źródłach  północnycłi  nazywały  się  olvO- 
lice  przy  ujściu  Wisły  ])oł<)ż(me,  niegdyś  Reidgothyą, 
a  tą  nazwą  pisma  skandy  na  wslvie  także  Danię  mia- 
nują, że  kronilcarze  zwą  Polaków  także  Wandalitami, 
a  Wandalią  zwie  się  p()łnocna  Dania,  że  nazwa  Gdańsk 
czyli  Dańsk  pocliodzi  od  Danów,  że  wreszcie  owi  przy 
ujściu  Wisły  mieszłcający  Widiwarowie  znaczą  po  nor- 
mandzku  ludzi  1)ialycłi,  a  tak  też  niełdedy  zwano  i  Da- 
nów, wnosi  przeto,  że  napływ  normandzl^i  do  nas  przy- 
szedł z  Danii. 

W.yłvazuje  dalej  Szajnoclia,  że  legendy  o  założeniu 
Gniezna,  o  Kralcusie  i  Wandzie,  o  przebiegłości  Lesz- 
ków, o  Popielu,  jego  20  stryjach,  icłi  zaljiciu  i  myszacli 
(mysingi,  myszaki  t.  j.  korsarze  normańscy)  mszczących 
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sie śmierci  PopielidiWy,  w  szystko  to  są  tematy  tnidycyj 
normandzkicli.  Nawet  imiona  Krakusa,  Wandy,  Cliwo- 
stka,  Popiela,  dalej  wyrazy  i  nazwy  Gniezno,  moi;ila, 
czech,  wróg  i  wiele  innych  w  naszym  języku,  z  skan- 
dynawskiego języka  pochodzą. 

Upadek  Popielidów  schodzi  się  wedle  Szajnocliy 
ściśle  z  podjęciem  usiłowań  przez  cesarza  i  papieża 
w  celu  położeiua  kresu  pogaństwu  i  barbarzyństwu 
północnej  Europy.  Twardy  op()r  Sasów  normandzkicli 
łamie  cesarz  sojuszem  z  podbitymi  przez  nicli  Sławia- 
nami.  Założenie  l)isivU])stwa  liamljurskiego  i  powierzenie 
go  Św.  Ansgarowi,  miało  na  celu  nawracanie  Słcandy- 
nawii  i  Słowian. 

Zjawiającycłi  się  na  dworze  Popiela  aniołów  uważa 
Szajnoclia  bądź  za  samego  św.  Ansgara  z  jednym  z  swycli 
towarzyszy  lub  przynajmniej  za  jego  uczniów,  [)rzyl3y- 
łycłi  w  celu  nawracania,  ł^tórzy  doznawszy  na  dworze 
Popiela  fu  lach()w  normandzlvicłi)  złego  pi"zyjęcia,  usi- 
łowali przez  Piasta  Słowianina  (nie  ł^ył  on  Ijowiem 
wedle  Bogufala  z  rodu  lacłiów)  u  ludności  słowiańs]viej 
uzysłvać  cel  swojej  misy  i  apostolsłviej.  Jał^oż  przyswo- 
jenie sołjie  obrzędem  postrzyżyn  syna  Piastowego  Zie- 
mowita, zdaje  się  Ijyć  w  ścisłym  związlai  z  p()źniejszem 
jego  wyniesieniem  na  stolec  łvsiążęcy,  dolvonanem  za- 
pewne nie  Ijez  poparcia  ze  strony  tycłiże  apostołów. 

Z  upadłviem  Po])iela  a  wyniesieniem  Ziemowita 
upadła  władza  i  znaczenie  lechit<')w,  lecłiicłci  jednała 
porządelv  rzeczy  [)ozostał  w  nowem  lvrólestwie  Piastów. 
Nowi  władzcy  słowiańscy  zastali  już  gotowy  slvład  spo- 
łeczności i  mogli  tyllvo  zmienić  niełctóre  jej  warunlvi, 
wyrównać  niełctóre  jej  dysproporcye ,  jjrzypuszczając 
mianowicie  ludność  i  narodowość  slowiańsłcą  do  więl^- 
szego  udziału  w  sprawacli  publicznych,  a  nieobalając 
lechicłviej  podstawy  zawiązanego  raz  społeczeństwa. 
Owszejn  prawie  wszystl^ie  urządzenia  i  zwyczaje  łcró- 
lestwa  Piastów  miały  ])rzez  długie  wieki  wyraźną  ceclię 
lecłiicka. 

2* 
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Na  takich  argumentach  usihije  Szajnocha  oprzeć 
swe  twierdzenie,  iż  najcehiiejsza  nasza  klasa  społeczna, 
mianowicie   szhichta,   normandzkiego  jest  pochodzenia. 

Gdyby  Szajnocha  był  to  wiedział,  co  my  dzisiaj 
wiemy,  mianowicie  że  najdawniejsze  lierby  szlacłity  pol- 
sldej  przedstawiają  się  jako  runy  sliandynawsliie,  łiipo- 
teza  jego  byłaby  tak  silnego  zyslcała  poparcia,  że  [pra- 
wdopodobnie ljylał)y  się  od  dziśdnia  jałvO  jedynie  trafna 
hipoteza  w  przedmiocie  pierwotnej  organizacyi  społe- 
czeństwa połsłviego  utrzymała.  AYszakże  łierljy  to  piei- 
wotne  znaki  wojskowe,  znal^i  stannicze.  Euny  sł^andy- 
nawskie  jałvO  znałvi  stannicze  szlachty  polskiej,  czy  może 
Ijyć  silniejszy  argument  za  skandynawskiem  szlaclity 
polsłdej  pocliodzeniem? !  A  jednak  wyłcażemy  później, 
że  ten  pozornie  tałv  silny  argument  za  normandzlciem 
szlaclity  polskiej  pocliodzeniem,  jest  przecież  tylko  złu- 
dzeniem. 

(Die  Lygier.  Ein  Beitrag  zur  Urgeschiclite  der  Westslaven 
und  Germanen  von  Dr.  Wojciech  Kętrzyński.  ]\Iit  einer  Kartę: 
Die  Westslaven  iind  die  vindilischen  Germauen  zu  Tacitus 
Zeiten.  Posen  1868). 

W  dziesięć  lat  później  starał  się  Kętrzyńsłvi 
przeprowadzić  \Yprost  przeciwny  dow(kl.  Wykazywał 
on  mianowicie,  że  Wisła  nie  stanowiła  nigdy  wscho- 
dniej szczepów  niemieckicli  granicy,  że  między  Labą 
a  Wisłą  szczepy  niemieckie  nie  miały  w  prawiełvu  swo- 
ich stałych  siedzib,  lecz  że  Sławianie  są  w  tycłi  Icrajacli 
praljylcami ;  że  zatem  przypuszczenie,  jakoljy  szczepy 
niemiecls:ie  Idedyś  kraje  te  opuściły,  a  szczepy  sławiań- 
skie  tak  opuszczone  po  nicłi  siedzil3y  zajęły,  nie  ma 
żadnej  podstawy.  W  szczególności  zaś  dowodzi  on,  że 
Lygiowie  Tacyta,  których  siedziby  między  Łabą  a  Wisłą 
rozciągać  się  miały,  byli  narodem  sławiańsłvim  i  to 
tym  samym  co  późniejsze  Lechy  i  Polanie,  a  nazwa 
ich  ma  ten  sam  źródłosłów  co  wyrazy  łęg,  łąg,  ług, 
a  w  starszej  formie  łęłs:,  łąłv,  łułv,  i  oznaczała  pierwotnie 
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mieszkańców  błotnistych,  i)()diii(>klych  okolic.  Doświad- 
czali ci  Lygiowie  zmieiinycli  losu  koleji :  najprzód  ucier- 
pieli przez  najazd  J>iiri;nnd()w,  następnie  zostali  pod- 
bici przez  S\vew()W  i  .Markoman()w  pod  Marbodem, 
któreto  jarzmo  jednalc  w]vr()tce  zrzncili,  w  r.  277  znowu 
na  wyprawie  łupieskiej ,  podjętej  w  okolice  Dunaju, 
ponieśli  dotkliwą  klęskę  od  cesarza  Prol)nsa  i  zmuszeni 
zostali  powr()cić  do  swycli  dawnych  siedzi)).  Wszelako 
wędr()wki  ludów  nie  naruszyły  siedzib  Lygiów,  a  jak- 
kolwiek już  od  ])oczątku  IV  stulecia  ginie  ich  ślad 
w  liistoryi,  zjawiają  się  oni  przecież  po  ujilywie  sześciu 
wieków  w  tych  samych  siedzibach  choć  w  zmienionym 
cokolwiek  l^ształcie.  Nazwa  Lech,  Lach  wyrugowała 
zw^olna  dawny  synonim  Łęg,  Łąg,  Ług,  a  w  kraju  Le- 
chów wziął  zwolna  szczep  Polan  górę  nad  innymi  i  po- 
łączył wkr()tce  wszystkie  lechickie  szczepy  w  jedno 
wielkie  polskie  państwo. 

7.     (Julian   Bartoszewicz:    Historya    pierwotna    Polski 
T.  I — IV.  Kraków  1878  (skończona  jeszcze  w  r.  1865). 

Bartoszewicz  nazwę  Lechijw  wyprowadza  od 
wyrazu  słowiańskiego  lecha,  który  miał  niegdyś  ozna- 
czać ])ewien  obszar  ziemi,  łan,  nieduży  majątek.  Sło- 
wianie siedzieli  na  lechach,  a  tak  od  ziemi  przeszło 
nazwisko  do  ludzi  i  lechami  nazywali  się  ci  ludzie, 
lvt(')rzy  posiadali  lecliy.  Z  Chrobacyi,  lvtórą  uważa  za 
rdzenną  ziemię,  wynurzył  się  szczep  lechiclci  i  wiekami 
się  tworzył;  z  ludu  jednego  powstawał  drugi,  z  dru- 
giego trzeci,  ludy  te  przybierały  nazwiska  rozwijały  się, 
r(  »sły. 

W  YI  wiel^u  przyl>ywa  z  clirobackiej  ziemi  nad 
jezioi-o  Gopło  pierwszy  Lecli  i  stawia  miasto  Gniezno. 
Powieść  ta  bajeczna  ulvrywa  w  sobie  pierwsze  osadni- 
ctwo Lecliów  nad  Gopłem.  Z  Lechów  wyroili  się  Polanie, 
Mazowszanie,  Pomorzanie,  Łut\Tze  i  t.  d.  Polslai  jest 
cząstką  Lechii  i  w  niej  się  rodzi  jako  państwo.  Rozwi- 
nąwszy się  w  Lecliii  przecłiodzi  do  Chrobacyi  i  z  dwóch 
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wielkich  plemion  słowiańskich  urahia  się  do  potęgi. 
Łechia  i  Chrohacya  topiły  się  w  jedność  pod  naci- 
skiem  Polslvi. 

Podział  Indzi  na  dwa  odrębne  stany  rozwijał  się 
już  nawet  w  patryarchalnej  Sławiaiiszczyźnie.  Wszę- 
dzie stan  rzeczy  wyrabiał  klasę  wyższą  dostępną  lvażdej 
zasłudze.  R(')wność  o1\vwatelslva  doskonale  się  godziła 
z  tern,  co  wywołała  łvonieczność.  Potoml-w-owie  żnpanów, 
wojew^odów,  książąt,  rośli  w  czci  powszechnej.  Talv  two- 
rzył się  zwolna  w^  życiu  sp()łecznein  rozdwój,  l^tóry 
wszelako  dla  ])atryarchalności  ()wczesnej  nie  l)yl  nie- 
bezpiecznym. W  nadwiślańskich  okolicach  rozwinęła 
się  nad  całą  społecznością  narodową  Idasa  lechów.  Czy 
ona  przyszła  z  za  Pilicy,  czy  też  wyrobiła  się  na  wła- 
snym gruncie.  Autor  nie  wie.  Nie  widzi  jednali  rijżnic 
rzeczywistycli  między  Lecliią  a  Clirobacyą.  Lecliowie 
wyszli  z  tej  rdzennej  ziemi  i  wyrobili  się  na  coś  odrę- 
bnego, mająceg(^  swoją  własną  hzyognomię,  a  cliociaż 
przez  wieki  roili  się  w  północ,  zawsze  zwróceni  byli  do 
rdzennej  ziemi  wsponmieniami  i  ]irzywiązaniem. 

8.   (Chrobacya.    Rozbiór  starożytności  slowiaiiskicli ,  napisał 
Tadeusz  W  o j  c i e cli  o  w  s k  i.  Kraików  1 873). 

W  dziele  s wojem  Cliroljacya  usiłował  Dr.  Tade- 
usz Wojciecłiowski  sprowadzić  badania  nad  pier- 
wotnemi  dzit?jami  naszemi  na  zu])elnie  odmienne  tory. 
Wykazywał  on,  że  używana  dotycłiczas  przy  Ijadaniacli 
tych  metoda  progresyjna  jest  niewłaściwą.  Zaczyna  ona 
bowiem  liadania  od  epol^i  najdawniejszej,  do  której 
z  natury  rzeczy  ma  najmniej  źrcnleł,  zatem  od  rzeczy 
najmniej  znanych,  wsłvutelv  czego  już  zaraz  punlct  wyj- 
ścia może  być  zupełnie  błędnie  pojęty.  Proponuje  więc 
metodę  badań  odwrotną,  to  jest  aby  na  zasadzie  wia- 
domości pewnycli  Ijadać  wiadomości  niepewne,  cz}ii 
aby,  gdy  dzieje  p()źniejsze  są  nam  dokładniej  znane  od 
wcześniejszycli,  na  zasadzie  pierwszych  sprawdzać  i  ba- 
dać ostatnie.  Sam  też  odrazu  ])rał>:tycznie  zast()SOwał  tę 
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metodę  do  l)adań ,  które  zi-a/u  tylko  Clirobacyę  miały 
mieć  za  przedmiot,  lecz  w  toku  ])racy  i  na  resztę  ziem 
stanowiących  p('>ŹTiie]  dzielnicę  Mało])olską,  Wielkopol- 
ską, sieradzko-knjawską  i  mazowiecką  rozszci-zonc  zo- 
stały, biorąc  za  [nmkt  wyjścia  to,  co  nam  z  ei)o]vi  ])rzcd- 
liistorycznej  ])odziśdzień  jeszcze  w  pierwotnej  niemal 
formie  pozostało,  to  jest  nazwy  miejscowości. 

Eezidtat  tycli  Ijadań  można  nazwać  świetnym,  bo 
chociaż  Ijrał^  im  jeszcze  koniecznego  zaokrąglenia,  choć 
nie  we  wszystldcłi  szczególacli  z  poglądami  Antora  zgo- 
dzić się  można,  przyczyna  leży  jak  sądzę  w  tern  jedy- 
nie, że  Autor  pracy  swej  nie  słvończył  nawet  w  tym 
jednym  z  trzech  rozdziałów,  kt(ń'y  koniecznie  w  całości 
opracować  i  ogłosić  należało.  Pierwszy  ten  rozdział  jego 
Clirobacyi,  poświęcony  nazwom  miejscowym,  miał  oljej- 
mować  w^  części  I:  Rozbiór  laytyczny  nazw  miejsco- 
wycłi,  zaś  w  części  II  historyę  osiedleiiia.  Ot()ż  tej  dru- 
giej części  nie  ])odal  nam  Autor  po  dziśdzień ,  a  rzecz 
jest  jasna,  iż  zaznajomiwszy  nas  z  faktami  łiistorycz- 
nemi,  jakie  z  poszczegcUnycli  ti-afnie  przez  sielne  roz- 
niżnionycli  grup  miejscowości  wypływają,  winien  nam 
był  odrazu  w^skazać,  jąkato  społeczność  i  jakie  spe- 
cyalnie  klasy  tej  społeczności  nad  wytworzeniem  tycli 
grup  pracowały, 

Historya  osiedlenia  byłaby  zniewoliła  Autora,  Cliro- 
bacyi do  przed staw^ienia  Jiam  obrazu  pierwotnego  spo- 
łeczeństw'a  naszego,  do  scliarakteryzowania  tych  klas 
sp()łecznych,  ktfhych  pracy  budowę  l^raju  naszego  za- 
wdzięczamy. 

Bądź  jak  bądź  już  te  rezultaty,  jakie  Autor  Cliro- 
bacyi z  rozbioru  nazw  miejscowości  uzyskał ,  są  tego 
rodzaju,  że  lvażdy  badacz  pierwotnycli  dziej(')W  naszych 
na  seryo  z  niemi  liczyć  się  musi,  jeśli  nie  clice  leldvO- 
myślnie  pomijać  tak  ważnego  czynnika,  jakim  w  na- 
szym organizmie  państwowym  było  po  wszystkie  czasy 
])osiadanie  ziemi. 
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Nie  będę  tu  przytaczał  tych  rezultatów,  w  dalszej 
bowiem  części  pracy  niniejszej  Ijardzo  szczegółowo 
z  niemi  rozprawić  mi  się  przyjdzie;  trzy  jednałv  wniosła 
wyciągnięte  przez  Autora  Clirobacyi  z  badań  dyploma- 
tycznych są  tali  charałvterystyczne,  tałv  cieł^awe  rzucają 
światło  na  genezę  społeczeństwa  naszego,  iż  icli  tu  po- 
minąć nie  mogę.  Są  niemi: 

1.  że  wsie,  ł^tóre  są  widocznie  osadami  włościań- 
sliiemi,  znajdują  się  pierwotińe  tyłlvo  w  posiadaniu 
łvsiążąt,  i  aż  do  XIII  wiel^u  żadna  taka  osada  włościań- 
slva  nie  znajduje  się  w  posiadaniu  szlaclity; 

"2.  że  wszystl^ie  wsie  zostające  w  ])osiadaniu  szla- 
clity, miały  sw(')j  p()czątełv  z  nachmia  Icsiążęcego,  l<:t()ry 
z  takowycli  pojtrzikl  włościan  wyeliminować  musiał, 
aljy  m(')dz  nadać  ziemie  już  u])rawną,  zatem  do  użytłai 
zdolną; 

3)  że  Icsiążę  m(')gł  włościan  swobodnie  z  icłi  osad 
eliminować  i  gdzieindziej  przenosić,  bez  żadnego  za  to 
wynagrodzenia. 

Metoda  retros])elvtywna  zalecona  powyższem  dzie- 
łem przez  Autora  Chroljacyi,  aczlvolwiek  przez  niego 
samego  do  dalszego  ciągu  „Cłn-oljacyi"  po  dziśdzień 
jeszcze  nie  zastosowana,  jest  przecież  metodą  niezwyl^le 
trafną. 

Tylko  na  zasadzie  tej  metody  można  odnaleść 
jeszcze  jałiie  talvie  materyały  do  dziej()w  ojczyzny  na- 
szej z  doby  pogańsłdej  czyli  z  prawielai,  o  łdórycłi 
w  pisanycli  ponmil^acli  łiistorycznycli  ł^rom  przedzi- 
wnycli  baje]v  nic  zgoła  prawdziwego  dowiedzieć  się 
nie  można. 

jMateryałów  ty  cli  szułcać  należy  przedewszystkiem 
w  nazwisłvacli  miejscowości,  a  więc  ])rzedewszystkiem 
w  nazwislcach  wsi,  niiast  i  gro(l<')w,  all)owiem  miejsco- 
wości te  w  przeważnej  swej  części  sięgają  jeszcze  chwili 
pierwotnego  osiedlenia  się  praojców  naszycłi  w  łvrajacłi 
między  Wisłą,  Odrą,  Notecią  i  Karpatami,  o  czem  nam 
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pisane  poiimiki  liistoi-ycziie  żadnej  zi>-oln  nic  jirzcclio- 
wały  wzmianki. 

Do  pierwotnych  (lziej(iw  szlaclit\-  ].<)lski('j  winien 
się  znaleść  taki  matei-yal  w  starych  proklamacyacli 
herbowycli,  a  wreszcie  i  język  nasz,  wzięty  na  kontes- 
satę,  możeby  niejedne  tajenniice  z  owych  odleulNch 
wiek('»w  wyjawić  zdoła L 

Dla  badacza  metoda  reti'os])elvtywna  jest  niezwylcle 
przyjemną ,  jest  ona  w  stanie  obdarzyć  i>()  od  czasu  do 
czasH  milą  a  p]'awdziwą  niespodzianką. 

9.  (Dr  Antoni   Małecki:   Wewuętrzn}-  ustnjj    w  pierwotnej 
Polsce.  Przewodnik  naukowy  i  literacki.  Rok  trzeci.  Lw(3w  1875). 

We  dwa  lata  p('»źniej  rozwiną]  Białecki  w  kilku 
rozprawach  poglądy  swe  na  pierwotne  dzieje  narodu 
naszego  i  jego  ustrój  społeczny.  AYyklucza  on  wszelką 
myśl  najazdu,  i  choć  sam  podnosi  ten  fakt  historyczny, 
iż  wszystkie  inne  narody  słowiańskie  zawdzięczały 
przejście  swoje  z  mnóstwa  małych  społeczeństw  w  je- 
dnolite ptaństwa  jakiejś  obcej  najezdczej  dłoni,  kt()ra 
je  wbrew  icli  woli  na  nogi  stawiała,  twierdzi  jednak, 
iż  Polska  przeobrażenie  swoje  państwowe  samej  solnie 
tylko  zawdzięczała. 

Książę  polslci  był  wedle  zdania  Małecl^iego, 
dziedzicznym  panem  i  l»ezwarunkowym  właścicielem 
kraju,  to  jest  wszystkiej  zi(Mni,  o  ile  takowa  nie  znaj- 
dowała się  już  z  mocy  nadań  książęcych  w  posiadaniu 
osób  prywatnych,  był  właścicielem  wszelkich  nowycli 
zabor(')W,  kt()re  rozdawał  wedle  upodobania;  jako  pan 
i  dziedzic  państwa  przelcazywał  je  potomstwu  lub  dzie- 
lił między  syn()W  jak  prywatny  majątelv.  AY  charal^te- 
rze  i)iastuna  władzy  rządowej  był  on  i  sędzią  najwyż- 
szym w  obec  wszystlvich  bez  r()żnicy  mieszkańców  la-aju 
i  jedynem  źródłem  rozkaz('»w  w  oljrębie  egzekutywy 
i  w  sferze  administracyi ;  1)ył  nadto  wodzem  sił  zbroj- 
nych w  narodzie,  ])ro wadził  wojny  i  zawierał  polvOJe, 
nakładał  wszelkie   cła,   daniny  lub  roboty  bez  ograni- 
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czenia  ;  a  jeśli  pewne  stany  i  pewne  po.szezeg('»lne  ro- 
dziny albo  odcienia  społeczne  niialy  w  tej  mierze  nie- 
jakie ulgi  Inb  zwolnienia,  to  tylko  na  mocy  przywile- 
j('>w,  których  znownż  sam  tylko  książę  a  nie  kto  inny 
udzielał. 

Przechodząc  do  nstrojn  społeczeństwa  polskiego, 
dzieli  ■Małecki  ludność  kraju  naszego  jnż  pod  pierwszymi 
l'iastami  na  rotly  nprzywilejowaiie  szlachectwem  i  na 
liczne  odcienie  w  łonie  nieszlachty. 

Gł()wneni  uprawnieniem  rod(Uv  szlaclieckicli  było: 

dziedziczenie  d<)br  nieruchomy  cli  nawet  w  Uniach 
pobocznych,  zasadzające  się  na  przywilejach  książęcych, 
poszczególnym  rodom  nadanych.  Dla  uwidocznienia  po- 
krewieństwa nawet  w  dalszych  liniach  i  iH)źnych  po- 
tomkacli  nżywały  rody  osobnycli  proklamacyj  i  lierb()W; 

obowiązek  służby  wojennej  obołv  zw(»lnieina  od 
innych  jtowinności  lul)  dainn  Icsiążęcych  ,  a  natomiast 
z  uprawjueiuem  poljierania  r(')żnycli  (hniin  i  ]>restacyj 
od  l<;mieci; 

prawo  dzii'dzińca  czyli  sądownictwa  nietyll^o  nad 
własnymi  słngand  i  niewolnilcami,  ale  talcże  nad  wol- 
nymi ludźmi,  Ż3;iąc>mi  na  gruncie  icli  dziedzin. 

Z  pośród  reszty  ludności  wydziela  ]N[ałecl\:i  ducho- 
wieństwo i  mieszczaństwo,  jako  stany,  kt()re  do  ludu 
pospolitego  w  właściwym  sensie  nie  dają  się  policzyć, 
jtozostałą  zaś  ludność  dzieli  na  trzy  klasy: 

1.  na  ludzi  osobiście  poddanych.  lvt()rzy  się  gh)- 
wnie  z  jeńc()w  wojennycli  rekrutowali,  nie  ponosili  ża- 
dnych ciężarciw  lul)  danin  l^siążęcych  a  podlegali  tyllvo 
panu  swenm,  kt(')ry  icli  sądził  i  łcarcił.  Do  tej  kategoryi 
ndeli  należeć  serrt,  liospltes ,  uscriptltii ,  orhjlniirU ,  fa- 
iinili\  obito.riL  lioimnes; 

'1.  na  ziemian  bezwarunkowo  wolnych,  nikonm  pry- 
watnemu ani  osobiście  ani  rzeczowo  niepodległych. 
Z  tejto  klasy  rekrutowała  się  zapewne  githynie  szlachta. 
lN)siadali  oni  mniejsze  lub  większe  własności,  kt()re 
mogli  dzielić  i  sprzedawać  bez  i>rzyzwolenia  krewnych. 
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a  z  kt()rycli  ponosili  wszystkie  publiczne  ciężary,  lus 
hereditarlum  nie  slnżylo  im  wszelako,  nie  mieli  prawa 
dziedziczenia  w  pobocznych  liniach,  i  dla  tego  aby  za- 
pobiedz  puścinom,  żyli  w  wspijlności  niepodzielnej  ma- 
jątku. Wsie  z  nazwami  patronimicznemi  miałyby  być 
właśnie  takiemi  niepodzielnemi  majątkami  tych  rodzin. 
W  dalszych  wiekach  znika  ta  klasa  hidzi  wolnych  zu- 
pełnie: w  jedne;]  ])ołowie  przeszła  ona  w  og<')ł  szlacliecki, 
w  drugiej  spadła  w  tłum  owej  rolniczej  lurhiości,  która 
się  lióźniej  lvmieciand  zowie. 

3.  Trzeci  wreszcie,  pośredni  i  niewątpliwie  najli- 
czniejszy odcień  pospolitej  ludności,  stanowili  tak  zwani 
simjjUces,  rustici,  liberia  indigenae,  hicolae,  colonL  Ictórzy 
siedzieli  na  łanacli  i  włól^ach,  raznazawsze  z  lvomple- 
ksn  dominialnego  powydzielanycli,  oddanych  im  do 
użytlcowania  za  nm(')wionym  czynszem.  Ta  Icategorya 
ludzi,  znana  p(')źniej  })()d  og(')lną  nazwą  lanieci,  podle- 
gała i^od  względem  sądownictwa  swemu  dziedzicowi, 
była  nadto  obowiązana  do  danin  książęcych  i  do  służby 
wojennej. 

Powyższy  podział  prof.  Małeckiego  ogółu  ludności 
w  Polsce  piastowskiej  na  dwie  l^lasy  społeczne,  to  jest 
szlachtę  i  nieszlachtę,  mógłby  od  biedy  wytrzymać  kr>'- 
tykę,  gdyljy  Autor  pośrednią  lvlasę  pcilszlachty  włody- 
ków,  o  łvtórej  istnieniu  mamy  nawet  w  statutacli  ide- 
zljite  dowody,  był  przydzielił  bądź  do  Iclas}'  szlaclity, 
ja]vO  pośledniejszy  jej  odłam  (p<)ł- szlachta),  Ijądź  do 
klasy  nieszlacłity  jałvO  najcelniejszą  warstwę  tej  klasy; 
opuszczając  atoli  zupełnie  tycłi  p(tł-szlaclitę  włodyłców, 
popełnił  grrdjy  Ijląd. 

I  r()wnież  nie  można,  się  zgodzić  na  talvi  podział 
ludności  nieszlaclietnej  na  trzy  kategorye,  jak  go  Autor 
podaje,  mianowicie  osol^iście  poddanych,  bezwarunkowo 
wolnycli  i  czynszownik()w.  Jeśli  Ijowiem  Autor  dla  czyn- 
szownilv()w  tworzy  osoljną  kategorye,  a  opj'<'»cz  tego 
m()wi  jeszcze  o  pleljejuszach  bezwaruidvowo  wolnycli, 
to  zachodzi  tii  ])<»nnęsz;inic  Jtojęć;  tylko  bowiem  właśnie 


ci  czynszownicy,  iiieposiadający  własnych  grunt<)\v  sta- 
nowią Idasę  wieśnialany,  którycliby  z  pośród  og'(>łu  lu- 
dności wieśniaczej  swobodnymi  nazwać  było  można. 

Najwięlvsze  jednalc  bałannictwo  popełnia  Autor, 
jeśli  do  łaitegoryi  łudzi  ()So))iście  ])oddauycli,  zalicza 
wszystłdcłi  tych,  ł<:t(')i-ycl]  źr()dła  nasze  liistoryczne  śre- 
dniowieczne; zowią:  sewl,  Jwspltes,  a.scripficłf.,  o)'i(jln(iru^ 
fioniiU^  ohiKKiif,  /toiniites. 

Nazwy  te  bowiem  nie  do  jednej,  ale  do  wszystliicli 
trzecłi  ł^ategoiTJ  ludności  wieśniaczej  się  ocłnoszą,  poza 
niemi  nie  ma  już  żadnej  innej  łcategoryi  ludności  wło- 
ściańskiej. I  talv: 

ho.spites,  to  jest  właśnie  Iclasa  gości  czyli  oljcycłi 
])rzyl3ysz(nv,  łctórzy  po  miastacłi  trudnią  się  liandleni 
i  kupiectwem ,  po  wsiacłi  zaś  osiacłają  jako  czynszo- 
wnicy na  cudzym  gruncie,  mogą  swol^odnie  przenosić 
się  z  miejsca  na  miejsce  i  dlatego  oni  jedynie  na  lu- 
dności s\vol)otlnej  miano  między  ludnością  wieśniaczą 
zasługują; 

a.scrlpticii,  origiiuiril,  ohno.rii,  to  jest  ludność  wie- 
śniacza ])osia(lająca  wi)rawdzie  swe  własne  grunta,  lecz 
zarazem  do  nich  przywiązana,  niemogąca  ich  samowol- 
nie ojuiszczać,  a  zatem  stanowiąca  już  łaitegoryę  lu- 
dności włością ńsłviej  nieswobodnej ;  wreszcie 

serui,  famuU,  to  jest  czeladź  dworsl^a,  szczere  nie- 
wolnił^i,  lvt<)rych  osobami  i  mieniem  dziedzic  dowolnie 
]"ozporządzać  może  i  kt()rzy  przeto  stanowią  luijniższą 
warstwę  łudności  wieśniaczej. 

Jeśli  zaś  Autor  do  trzeciej  kategoryi  ludności  nie- 
szlachetnej zalicza  tałvicli,  kt()rycli  źródła  zowią:  shn- 
pllces,  rusflci ,  liber  i,  huligeiie,  incole ,  coloin,  to  z  tycli 
nazw  tylłco  wyraz  li/)e/-i  wsłcazuje  jedne  Icategoryę  lu- 
dności wieśniaczej,  mianowicie  owycłi  swobochiycli  Iio- 
spUes,  nieraz  też  dwie  nazwy  są  z  so1)ą  złączone:  lihcj-i 
hospdtes,  jałv()  synonima;  reszta  zaś  przytoczonycli  }>rzez 
Autora  nazw  są  to  a])p(dlatywa  używane  na  oznaczenie 
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ludności  włościańskiej  w  ()i;('»le,   bez  ^Yzg•lędll   na  poje- 
dyncze kategoiye. 

10.  (Historyi  polskiej  treściwie   opowiedzianej  k.siąg  dwana- 
ście, napisał  Prot".  Józef  Szujski.  Warszawa  1880). 

Według  Szu  j  sic  i  eg  o  rozpoczynała  się  budowa 
społeczna  u  Słowian  od  wsp<')łiiot  rodzinnycłi ,  łdóre 
w  dziej acłi  osiedlenia  się  Słowian  występują  jałvO  osady 
z  nazwami  patronimiczneml  (Radwanowice ,  Kwiatko- 
wice).  Wyrastając)'  z  rodziny  węzeł  szerszy  rodu  m()gł 
jakiś  czas  wspidistnieć  z  łvrzewieniein  się  dalszem 
wspólnot  rodzinnycłi ,  wiódł  jednałc  do  panowania  je- 
dnycłi  nad  drugimi,  do  indywidualnej  własności  (wsie 
na  ()w,  owo) ,  grupował  łcraj  w  żupy,  jednemu  rodowi 
podległe,  na  lvt()rycli  czele  stał  żupan  (łvsiążę,  łcniaź), 
zw}ł^le  w  ustawuym  sporze  z  sąsiednimi  będący.  W  dal- 
szem stadyum  jeden  z  łvr()liłv(')W  staje  nad  drugimi, 
toczy  z  nimi  długie  walłvi,  gruntuje  się  szczęśliwemi 
bojami  z  zewnętrznym  nieprzyjacielem,  jak  się  stało 
w  Czecliacli  i  Polsce. 

Z  epoką  drugą  wiążą  się  pierwociny  wojennej  orga- 
nizacyi,  slcupiającej  się  oł^oło  grodu,  miejsca  religijnycli 
oł^rzędów,  miejscowycłi  zgromadzeń  i  sądów,  ochronie- 
nia dla  ludzi  i  doljytkcny  w  razie  niel3ezpieczeństwa, 
dla  całej  ziemi   oł^olicznej    i  za  warty  cli   w  niej  opok)  w. 

Książę  względnie  ki'()l  jest  panem  wszelkiej  nie- 
zajętej  przez  prywatnycli  i  bezpośrednio  mu  })oddanej 
ziemi,  opiekunem  publicznycli  drctg,  prawodawcą,  sędzią 
najwyższym,  najwyższym  wodzem,  panem  wojny  i  po- 
lvoju,  rozdawcą  urzędów  i  prawa  rycersłciego,  jedynie 
uprawnionym  do  udzielania  zezwolenia  na  stawianie 
miejsc  oljronnych,  do  pobierania  prestacyj,  służlj  i  da- 
nin, co  wszystłvO  tworzy  itis  ducale. 

Obołv  księcia  stoją  coniites,  drużyna,  ci  łvt('»rycłi  on 
do  ljołvU  i  służby  powoła.,  a,  Ictiu-ycłi  godność  jest  tyllco 
dożywotnia;  oni  otrzymiij;i  grody  i  rządzą  niemi  z  ra- 
mienia księcia.   Wspomiiiaiii  są  tałcże  priiiclpes ,  duceSy 
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pomiędzy  ktijrynii  prawdopodoljnie  nie  brak  dziclni- 
czycli  niegdy  książąt  słowiańskich,  nieposiadającycli  już 
iidzieln()ś'<'i,  ale  wielkie  znaczenie  i  fortunę. 

Stan  wojskowy  (inilites)  nie  pociąga  za  sobą  ko- 
niecznie szlachectwa,  pociąga  jednak  pojęcie  wolności. 
Cdr('»żniony  zaś  jest  wojak  szlachetny  (uohUls)  i  wojak 
szeregowy  (ndles  gregarius).  Zawieszeniem  łańcucha 
złotego,  przepasaniem  ,,h(tlteo  miUtcwi"  staje  się  rycerz 
szlaclicicem.  Natomiast  każdy  wojak  (miles)  odznacza 
sic  posiadaniem  dziedzicznem,  prawem  wojackiem  i  wla- 
snem  sądownictwem  (iurisclictlo  he/rdifto-ic).  Wojna  jest 
matką  szlachectwa.  Do  klasy  ludzi  woln>cli  należą 
także  (lecimL  jako  ]tozostalość  ]>rastai-ej  organizacyi  na 
tysiączki  i  setki. 

Jeń.stwo  p(»czątkieni  niewoli.  (.)bok  jeńców  są  jesz- 
cze ludzie  zakupni  (Jkhhiucs  enipticil).  Obcy  (hospes) 
a  niewolnik  to  jednoznaczne  pojęcia.  Do  tej  kategoryi 
ludzi  niewobiycli  należą  także  ludzie  przypisani  do 
grodu  ((idscriptlcli) ,  pełniący  stale  slużl)y  dla  grochi, 
jak  kuchary,  rybaki  i  t.  d.  Naroczniki  są  to  hospites 
na  pewien  tylko  przeciąg  czasu  osiadli  na  gruncie,  po 
kt('>rego  ui)lywie  ciągną  dalej. 

Najniższą  organizacyę  tego  s]K)łeczeństwa  stanowi 
opole  z  żupanem  na  czele,  nad  nimi  gr<'td  z  kasztehi- 
neuK  uaJwNŻszą  książę  z  swymi  ui-zędnik;mii. 

11.  (Mieszko  Stary  i  jego   -wiek.  Na])isal    Stanisław   Smolka. 
Warszawa  1881). 

Smolka  kreśląc  stan  s])oieezeńst\va  naszego 
w  wieku  XII,  dzieli  takowe  na  dwie  warstwy:  na  lu- 
dność nieswobodną  i  ludność  swobodną. 

Zawiązkiem  ludności  nieswobochiej  byli  jeńcy  wo- 
jenni z  zamierzchłej  epoki  walk  między  lechickiemi 
l)lemionami;  następnie  niskie  wyprawy  Chrobrego  a  na- 
dewszystko  częste  a  zwycięzkie  wy])rawy  Krzywoustego 
na  Pomorze  a  po  części  i  przeciw  Prusakom  dostarczyły 
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obfitej  liczby  jeńców,  ]vt(')rycli  na  roli  osadzano.  Dru- 
giem  źródłem  ludności  niewolnej  byl  handel  niewolni- 
kami, powszechny  pod<')wczas  nietylko  na  Wschodzie 
ale  i  w  Polsce.  Dłużnik  wreszcie  niemogący  się  wy- 
płacić szedł  w  niewolę  do  swego  wierzyciela. 

Ale  i  ludność  swobodna  pomnażała  nieraz  szeregi 
ludności  nieswobodnej.  Ludzie  wolni,  zwłaszcza  też  po- 
siadacze drobnych  grTmt()W,  lvtórym  praca  ich  zaledwo 
na  wyżywienie  ich  wraz  z  rodziną  starczyła,  jeśli  do- 
tknięci wojna^  lub  elementarnemi  klęskami  zubożeli, 
szli  albo  w  służbę  do  bogatszych,  zwłaszcza  do  Ijisku- 
pów,  allK)  osiadali  na  pańskim  lul)  kościelnym  gruncie 
za  czynszem,  opłacanym  zwyczajnie  w  płodach  suro- 
wych.  INIogli  oni  jednak  ten  grunt  zadzierżawiony  opu- 
ścić, i  dlatego  stanowili  Idasę  chłopów  swobodnych. 
Na  oljszaracli  l^siążęcycli  osiadający  tacy  zubożali  dzie- 
dzice zwali  się  gośćmi. 

Najsmutniejszy  los  był  chłop<'>w  przywiązanycli  do 
gleby.  Niemogli  oni  0])uszczać  grunt()W,  na  łvt(')rych  l:)yli 
osadzeni,  a  cała  icli  praca,  cały  icli  dol)ytełv  należał 
do  pana. 

Do  l\:ategorvi  ludności  nieswo))odnej  należeli  jesz- 
cze narocznicy  i  dziesiętnicy,  kt(')ryc]i  to  ostatnich  uważa 
Smolka  za  pozostałość  dawnej  organizacyi,  lviedy  na 
każdą  dziesiątkę  świeżo  osadzonycłi  chł()p()w  jednemu 
z  nicli  oddawano  nadzór  i  obowiązek  zbierania  plon()w. 

Przecliodząc  do  ludności  swobodnej  widzi  Smolłva 
w  dziedzicach  małego  gruntu  przeważający  niegdyś  typ 
w  budowie  społecznej  lechickich  plemion.  Typ  ten 
stawający  się  z  każdym  lat  dziesiątkiem  coraz  rzadszem 
zjawislviem,  stanowił  w  czasach  Krzywoustego  liczniej- 
szą klasę  od  bogatszej  Ijraci  w  liiei-arcliii  społeczeństwa 
świeclŃ:iego.  Setlvi  jednostelv  z  tej  klasy  wznosiły  się  po 
szczeljlach  zasług  wojennych,  służby  dworsłciej  i  łaslv 
książęcycli  na  wyżyny  władylców  lub  nawet  magnat()w, 
większa  jednak  nier()wnie  liczba,  ciężarem  biedy  przy- 
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gnieciona,  spadała  nieustannie  w  sziTei;!  elil(>ii('»\v  swo- 
bodnych, jeśli  nie  do  stanu  (is()l)istej  niewoli. 

Wyższą  klasę  ludności  swobodnej  stanowią  wła- 
dyki i  rycerze.  Z  prawnuków  szczepowych  książąt  z  ])le- 
mion  lechickich  z  doby  pogańskiej  i  z  ]łot(nnk(»w  zna- 
kojnitych  rycerzy,  kt('»rzy  w  shiżltie  u  juerwszycli  chrze- 
ściańskich  monarch()W  doszli  do  zuaczt'uia,  wyr('»sl 
w  czasach  Krzywoustego  liczny  zastęp  wladyk<>w,  i  rodu 
zacnością  i  dostatkiem  wysoko  wzniesiony  i)Ouad  rojo- 
wisko ubogich  dziedzic(')\v  na  malej  włości.  Laska  mo- 
narsza z\\  laszt'za  za  /.ashii;i  podczas  wypraw,  wynosihi 
do  tycli  wyżyn  ludzi  /.  niższych  klas  niewyhuzajac  chło- 
pów. Do  tej  kategoryi  władyk<'»w  zalicza  Smtdlva  także 
tycli,  co  ])rzez  monarchę  pasem  rycerskim  zaszczyceni 
zostali  i  tycli,  co  w  obcych  ziemiach  dol)ijali  się  rycer- 
skich zaszczyt()w  a  ])rzeważnie  też  rycerzy  i)rzybyłyidi 
z  zagranicy. 

Niejeden  władyka  j)osiadal  kilka  włości,  inni,  co 
najczęściej  się  zdarzało,  na  jednej  włości  siedzieli.  Roz- 
rodzenie się  i  podział  majątku  i>o wodował  za  solją  sto- 
czenie się  z  wyżyny  społecznej  władyki,  jeśli  nie  gorszy 
los  w  dalszycli  połcoleniacłi.  Niei'(iwuie  jednak  rzadziej 
synowie  władyki  s|)adałi  w  poczet  ul)oi;ich  d/iedzic(')w, 
aniżeli  dziedzice  w  chlop(tw  scliodzili  luh  wznosili  się 
pomiędzy  rycerzy. 

Nad  rycerslca  społecznością  \\lad\k('iw,  wznosiła 
się  można  klasa  liral)i«>w,  magnatów,  choć  ścisłej  gra- 
nicy nie  podoljua  między  nimi  oznaczyi.  Nie  był  to 
bowiem  stau  odrębny,  kastowym  odgrodzony  murem, 
nie  miał  żadnych  przywilejów  wyłącznych,  kt()reby  dla 
innycli  Ijyły  nieprzystępne,  jedyną  potęgę  magnat('»w 
stanowiła  społeczna  podstawa  icłi  stanowiska.  Kto  miał 
sześć  alljo  dziesięć  włości  nie  był  już  pos[>olitym  wła- 
dyką, a  jeśli  dzierżył  jaki  urząd  lub  znaczył  coś  na 
dworze,  }H)spolicie  zwano  go  ln'al)ią.  Z  pośnkl  tych  ma- 
gnatów celowali  przed  innymi  za  Krzywoustego:  Prań- 
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ciota,  Wojsław,  Piotr  AVłostowicz.   Był  to  pierwszy  po- 
kwit  możnowładztwa.  polslvieg'o. 

E]vononii(*zna  zatem  podstawa,  posiadłość  ziemsl<:a 
więl^sza  lub  mniejsza,  była  wedle  Smolki  zasadą  po- 
działu klas  społeczeństwa  polskiego  w  wieku  XIL 

12.  (Dzieje  Polski  w  zarysie  przez  Michała  Bobrzyńskiego. 
Wydanie  drugie,  \yarszawa  1880. 

Geneza  społeczeństwa  polskiego  na  podstawie  kroniki  Galla 
i  dyplomatów  XII  wieku  przez  Michała  Bobrzyńskiego.  Roz- 
prawy i  sprawozdania  Ayydzialu  historyczuo-lilozoficznego  Aka- 
demii Umiejętności ,  Tom  XIV,  Kraków  1881). 

Jeszcze  z  jedną  łiipotezą  zapoznać  nam  się  przy- 
chodzi. Jest  nią  hipoteza  Bobrzyńskiego.  Ukazała 
się  ona  w  gł()wnym  zarysie  cokolwiek  wcześniej  od 
hipotez  Szujskiego  i  Smolki,  wszelalco  gdy  dopiero 
w  najnowszej  rozprawie  Autora,  pod  tytułem  „Geneza 
społeczeństwa  polskiego  na  podstawie  kn^niki  Galla 
i  dyplomat(')W  XII  wieku"  ostateczne  scliaralcteryzowa- 
nie  i  rozprowadzenie  w  szczegółacli  znalazła,  przeto 
w  tym  o  niej  mówić  łjędziemy  porządlvU. 

Bobrzyński  odrzuca  myśl  najazdu,  w  klasacłi 
społeczeństwa  naszego,  krom  niewolników  i  jeńców  wo- 
jennych, nie  widzi  obcycli  żywioł(hv.  Ogół  ludności  pier- 
wotnej za  czas()w  nastania  monarchii  składa  się  z  lu- 
tbiości  wieśniaczej  poddanej  prawno-p]\ywatnie  monarsze, 
obok  której  występują  odrębne  klasy  niewolnik(nv 
i  szlachty, 

W  kronice  Galla  i  dokumentach  XII  wielvu  do- 
strzega on  siedmiu  klas  społecznycli,  w  rożnem  znajdu- 
jący cłi  się  stadyum  rozwoju,  mianowicie: 

a)  Idasę  niewolniłvów  prywatnycli  i  książęcycli. 
Rekrutują  się  oni:  z  jeńców  wojennych,  z  przestępców^ 
za  zljrodnię  na  niewolę  skazanycli ,  wreszcie  z  niewol- 
nik()W  drogą  handlu  nabytych.  Do  tej  klasy  należą 
wszyscy  ci,  ls;t()rycli  źródła  wyżej  cytowane  wymieniają 
pod    nazwami:    sej'ri,  familld,   cdścriptl,   ceiitinii  sernic 
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częściowo  także  rn.itlcl  lulj  honiliies  cccle.slue ,  wreszcie 
służebnicy  i>'rodowi  jak  piekarze ,  kucharze ,  koniarze, 
szewcy  i  t.  d.  Cliarakterystycznem  znamieniem  tej  klasy 
ludzi  jest:  że  mają  swoich  pan()w,  osoby  prywatne,  — 
że  byli  w  ich  ręku  rzeczą,  częścią  majątku,  przedmio- 
tem kupna  i  sprzedaży  lub  testamentu,  a  przeto  nie 
byli  obowiązani  do  żadn\'ch  i)restacyj  lulj  danin  ksią- 
żęcych,  —  że  nie  b>li  przywiązani  do  Jj;leby,  lecz  na 
dworach  swycli  ]»an(')\v  pełnili  posługi  osoljiste  jako 
czehidź  dw(»i-ska,  —  że  nie  mieli  ])rzystepu  do  sądu  pu- 
Itlicznego  i  ()[)ieki  i)rawa,  nie  mogli  skarżyć  swego 
])ana  i  jedynie  przed  sądem  jego  dworsłcim  odpowia- 
dali, —  że  wreszcie  niewola  icli  ł)yła  dziedziczną; 

h)  klasę  dziedzic<hv  —  czynszowiuk(')W  książęcycli, 
do  której  zalicza  ludność  zwaną  w  źrcnlłacli:  heredes, 
possessores,  aratores,  w  znacznej  części  także  nistlcL 
houwies,  a  częściowo  (trtijiccs ,  ofjiclales.  H(')żni  się  ona 
od  klasy  niewoluik()W :  odmieuncm  ])ocliodzeniem,  sta- 
nowi Ijowiem  J<lasę  narodu  ])ierwotną,  —  odmienną  na- 
zwą, —  odmienną  organizacyą,  mieli  Iłowiem  swoje 
odrębne  terytorya  jalv  i>r()wincya  żiiińska,  cliropska 
i  t.  d.  a  stosunelv  icli  do  gn)(hi  niial  charalcter  |»]"awno- 
piibliczny,  —  wolnością  osobistą,  nie  mieli  oni  bowiem 
]>an()w  prywatnycli  nad  sobą,  lecz  podlegali  jedynie 
monarsze  i  jego  urzędnilv(mi ,  —  stanowislviem  w  obec 
są<hi  i  prawa,  do  l<t()ryc]i  nueli  zu})ełny  dostęp,  —  wresz- 
cie stanowiskiem  ekonomicznem,  pracowali  Ijowiem  na 
roli  na  własny  rachunek,  a  panującemu  składali  tylko 
oznaczone  daniny  lub  powinności.  Wszelako  nie  posia- 
dali własności  grimtowej ,  nie  mieli  ])rawa  własności 
indywidualnej  nierucliomej,  lecz  osadzeni  1)yli  na  grun- 
tach monarszy  cli ; 

c)  klasę  ])()d(hinycli  łcościelnycli.  Pod  władzę  łvo- 
ścioła  przecliodzili  drogą  nadania  tak  włościanie  ksią- 
żęcy jalvo  też  niewolnicy  książęcy  i  i)rywatni.  Pierw- 
szych los  pogarszał  się  przez  zmianę  stosunlcu  widocznie, 
znndejszała  się  faktycznie  opieka  prawa  Icsiążęcego  nad 
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Tiimi,  bowiem  gdy  dawniej  w  stosunku  ich  do  monarchy 
czynnik  ]:n-awno -  publiczny  niewątpliwie  przeważał,  to 
u  nowego  pana  czynnik  prawno -prywatny  faktycznie 
brał  górę  i  potęgował  się  w  miarę  tego,  im  więcej  ko- 
ście')! tracił  cechę  instytucyi  państwowej,  im  więcej  pa- 
nujący uwalniali  poddanych  kościelnych  od  ciężanjw 
książęcycli  a  teni  samem  związek  icłi  z  władzą  i  pra- 
wem l^siążęcem  zmniejszali.  Natomiast  zyskiwali  nie- 
wolnicy na  zmianie  stosunlvU.  Niewolnicy  książęc}^ 
zostawali  zwyczajnie  poprzikl  w^yzwalani ,  niewolnilv()W 
prywatnych  zaś  kościołom  nadanych  liczba  była  talv 
szczupła,  że  oni  w  og()lnej  masie  poddanych  lvOŚciel- 
nycli  niłvnęli  i  wspólnych  z  tamtymi  praw  używali. 

cl)  lvlasę  ludzi  wolnycli.  Rel^rutowala  się  ona  z  dzie- 
dziców, którycli  l^siążę  od  poddaństwa  swojego  uwolnił 
(liberatl),  ~  z  cudzoziemców,  przybywających  do  Polski 
a  nieszukającycli  rycerskiego  zawodu,  lecz  osiadających 
w  dobracli  prywatnych  lub  książęcycli  na  mocy  dobro- 
wolnej umowy  w  charakterze  rzemieślnik()W  lub  rolni- 
k()w  (ocUene,  hospites).  JNlogą  oni  nabywać  ziemię  na 
własność,  aprawdopodol)nie  mieli  dostęp  do  sądu  i  prawa. 
Klasa  ta  w  XII  wieku  jest  jeszcze  nieliczną,  powstaje 
ona  świeżo  i  pomnaża  się  jednostł\;ami  ze  stanu  rycer- 
skiego i  ducłiownego,  kt()re  do  niej  przechodzą  a  raczej 
spadają. 

e)  Rycerstwo.  Przecliodząc  źródła  XII  wieku  stwier- 
dza Bobrzyński,  że  cały  ogół  ludności  z  wyjątlviem 
chyba  niewolników  prywatnych,  był  do  służby  wojennej 
obowiązanym,  że  jednalv  nieustanne  wojny  wytworzyły 
osobną  klasę  rycerstwa,  kt(')re  się  od  reszty  ludności 
wyróżniało  swoim  zawodem,  uzbrojeniem,  służbą  konną 
i  sztidvą  wojenną  zacliodnią,  na  l^tórą  wielki  kładziono 
nacisk.  Największy  wpł}'w  na  wytworzenie  się  rycer- 
stwa w  Polsce  wywierała  drużyna  kr()le\\^ska.  Pojęcie 
rycerstwa  jako  osobnego,  osobistego  zawodu  i  stanu 
istniało  już  za  Chrobrego. 
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Cliarakterystyczneini  ziuniiionaiiii  tej  klasy  ludno- 
ści są:  prawo  piastowania  wszelkich  urzędów  i  dosto- 
jeństw, tak  iiadwornycli  jako  też  terytoryaluycli ,  b(> 
wszystkie  te  urzędy  były  dowództwami  wojskowenii, 
a  dow(klzcą  nie  m<')j;ł  zostać,  kto  nie  był  pierwej  ryce- 
rzem; —  zupełna  wolność  osobista  prawno -])rywatna 
z  prawem  odpowiadania  przed  sądem  publicznym,  — 
możność  posiadania  na  własność  ziemi  a  raczej  otrzy- 
mania jej  z  daru  mouarcliy ;  —  wolność  od  danin  lub 
powinności  z  wyjątkitnu  sluż])y  wojeimej. 

Rycerstwo  było  zawodem  scisle  osol)istym  ale  nie 
dziedzicznym. 

f)  Szlaclita  rodowa.  Bylito  jMttoudcowie  tycli  ksią- 
żąt, kt()rzy  niegdyś  przed  powstaniem  Polski  panowali 
nad  pojedynczemi  ludami,  zanim  Piastowie  dokonali 
podboju  tych  lud('>w.  Stronią  oni  zrazu  od  dworu  ksią- 
żąt piastowslcich ,  ])rz«»bywając  na  swoich  dworach, 
dopiero  za  Chrol)reg'o  i;-arnąć  się  zaczynaj;i  na  (hv()r 
numarszy,  szukając  dostatków  i  zaszczyt()W.  J.iczba  tej 
szlaclity  niewielka,  kilkanaście,  może  kilkadziesiąt  ro- 
dzin. Nazywa  ich  kronika  Galla  iiohiles .  diicesi  domy- 
śla się  jednak  łJol)rzyński ,  że  i  między  tymi.  ktctizy 
w  tej  kronice  zwani  są:  pj'(>ce/-rs .  jiriiicipcs .  iiidinrcs^ 
■magnates ,  coinites  a  w  dokumentach  doniini  znajdują 
się  także  panowie  szlachetnego  rodu ;  reszta  jednak, 
tak  jak  przeważna  część  możnych  ])an()W  w  dołvinnen- 
tach  XII  ws])omnianych,  jest  tylko  hierarchią  urzędniczą 
państwa,  nie  zaś  szladitą  ]'odową. 

Ci  możni  panowie  na  służl)ie  rycerskiej  i  urzędadi 
królewskich  wykształceni,  zasoljni  w  dostatlci  i  znacze- 
nie, nie  tworzyli  żadnej  zandvniętej  w  sobie,  dziedziczni^ 
łdasy,  lecz  nieustannie  uzupełniali  się  z  pośnkl  ludu, 
a  górując  nad  nim  tylko  rozumem  i  stanowisł^iem, 
jednemu  z  nim  podlegali  prawu. 

Cechą  charakterystyczną  szlachty  rodowej  jest,  iż 
z  niej  monarcha  dol)ierał  sobie  swoje  najbliższe  otocze- 
nie, —  iż  ona  posiadała  pierwszeństwo   w  piastowaniu 
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urzędów  i  godności  przed  nieszlaclitą,  —  iż  obok  wol- 
ności osobistej  posiadała  \\'ielką  własność  gruntową,  — 
iż  wreszcie  ona  tylko  j^rzed  sądem  samego  króla  odpo- 
wiadała. Nie  ma  jednalv  szlaclita  rodowa  żadnego  od- 
rębnego, sobie  tyllv0  właściwego  pi-awa  czy  prerogatywy, 
w  czem  do\v(')d ,  że  była  ona  tyllvo  pozostałością  da- 
wnycli,  zamarłycli  już  stosunlvów. 

g)  ducliowieństwo  tworzyło  się:  z  przybyszów,  — 
z  synów  szlaclity  i  rycerstwa,  —  z  synów  lisięży.  Mał- 
żeństwo księży  wytwarzało  osobną  warstwę  łvsiędzowi- 
€zów,  która  o  ile  opuszczała  powołanie  ducliowne,  wcłio- 
dziła  w  stan  ludzi  wolnycli  (Uheri). 

Nie  wszystlvie  jednak  te  klasy  społeczne  występują 
równocześnie  w  stadyum  jednakowego  rozwoju.  Z  owycli 
siedmiu  klas  społecznycłi  trzy  l^las}',  mianowicie  nie- 
wolnik(')W,  dziedziców  i  s  z  1  a  c  łi  t  y  w^y stępują 
w  XII  wdełcu  już  tyllvO  w  postaci  stanów  oljumierają- 
cycłi :  należą  one  więc  do  organizacyi  społecznej  da- 
wniejszej, tej  mianowicie,  Ictiira  poprzedziła  utworzenie 
się  jednolitego  państwa  polsłciego  i  monarcłiii,  w  cza- 
sacli,  w  l^tórycłi  na  tery  tory  um  późniejszej  Polski  mie- 
szkały tylko  drobne  ludy  i  szczepy  słowiańsłs:ie. 

Natomiast  trzy  dalsze  klasy:  włościan  p odda- 
ny cłi,  rycerstwa  i  duchowieństwa,  występujące 
w  XII  wielvu  w  postaci  stan()w  żywotnycli,  rozwijające 
się  nieustannie,  należą  już  do  tej  epoki,  liiedy  w  miejscu 
dro1)nycli  lud()w  stanęła  wielłva  monarcłiia  piastowslca. 

Ostatnia  wreszcie  Idasa,  mianowicie  ludzi  wol- 
nych, formująca  się  z  ludności  wieśniaczej  oderwanej 
wyzwoleniem  od  roli,  z  oljcycłi  przyljyszów  nierycerstwa, 
z  od])adłvów  wreszcie  stanu  rycersl^iego  i  ducłiownego, 
występuje  w  XII  wieku  w  słabycłi  dopiero  i  |)ierwszycli 
swoicli  zawiązlcach. 

13.  (Piekosiń  ski:  O  powstaniu  społeczeństwa  polskiego 
w  wiekach  średnich  i  jego  pierwotnym  ustroju.  Kraków  1881. 
(Rozprawy  i  sprawozdania  Wydziału  liistoryczno- filozoficznego 
Akademii  Umiejętności,  tom  XI\"). 
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Tenże :  Obrona  hipotezy  najazdu  jako  podstawy  ustroju  spo- 
łeczeństwa polskiego  w  wiekach  średnich,  z  uwzględnieniem 
stosunków  Słowian  pomorskich  i  zaodrzańskich.  Kraków  1882. 
(Rozpraw'y  i  sprawozdania  Wydziału  historyczno -lilozoficznego 
Akademii  Umiejętności,  tom  XVI). 

Autor  przedewszystkieiii  konstatuje ,  że  w  Polsce 
piastowskiej  istnieją  obok  sieljie  trzy  klasy  społeczne, 
mianowicie  rycerstwa  znakowei^o  czyli  szlaclitw  rycer- 
stwa szeregowego  czyli  w}odyk<>w  oraz  ludności  wie- 
śniaczej ,  że  dwie  piei'wsze  klasy  si)ołeezne  stoją  spo- 
łecznie wyżej  i  są  w  używaniu  szerokicli  i)raw  a  nawet 
przywilei,  podczas  gdy  klasa  trzecia  najniższa  jest  co 
do  sfery  swego  uprawnienia  bardzo  ograniczona,  i  twier- 
dzi, że  gdy  właśnie  ta  najniższa  klasa  społeczna,  Iclasa 
włościańska  jest  najliczniejsza  i  jest,  jalc  dalelco  nasze 
źnklła  historyczne  wstecz  sięgają,  jedynie  w  i>osiadaniu 
ziemi,  której  dwom  przedniejszyni  Idasom  społecznym 
zrazu  Ijralc,  należy  właśnie  w  tej  najniższej  łcłasie  spo- 
łecznej,  klasie  wieśniaczej  do])atrywać  się  potoink()w 
autocliton<'»w,  czyli  potondv('>w  tego  szczepu  le<'liicłviego, 
kt(»ry  się  pierwotnie  pomiędzy  Odrą  i  Wisłą  a  zwłaszcza 
nad  AYartą  osiedlił. 

Ze  zaś  pierwotna  ludność  autoclitonicziui  nnisiała 
być  zrazu  zupełnie  wolna,  ludność  zas  wieśniacza  w  epoce 
piastowslviej  jest  co  do  swej  wolności  osobistej  Ijardzo 
ograniczoną,  talcie  zaś  ogi-aniczenie  wolności  osobistej 
najliczniejszej  Idasy  sjiołecznej  drogą  reform  czyli  po- 
kojowego rozwoju  stosunlv()w  społecznycłi  jest  wprost 
nieniożebnem ,  przeto  przypuszcza  Autor,  że  powodem 
S]ia(1nięcia  l<lasy  wolnych  autocliton('»w  do  i"zedu  nie- 
wolnycli  wieśniak('>w  był  najazd,  ł<t(»ry  nastąpił  w  dobie 
żupańslviej  to  jest  wyprzedził  dołję  piastowską,  niemniej, 
że  dwit>  ])rzedniejsze  ł<lasy  si)ołeczne  z  doljy  piastow- 
skiej ,  mianowicie  szlachta  czyli  rycerstwo  znał^owe 
i  rycerstwo  szeregowe  czyli  p(>łszlachta  włodycy  należą 
do  najazdu. 
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Jako  zaś  szczep,  który  owego  najazdu  dokonał, 
wskazuje  Autor  jedne  gałąź  Lecliitów  zacłiodnicli  nad- 
łabiańskicli,  zaniieszłcałycłi  pierwotnie  u  samego  uścia 
rzeki  Łaby,  w  opolacłi  zajętycli  p()źniej  przez  sasłde 
plemiona  Holsatów,  Sturmanny  i  Dytmars(')W,  zaś  czas 
najazdu  lvładzie  mniej  więcej  na  sam  Iconiec  YIII  lul) 
sam  początelv  IX  stulecia. 

Wreszcie  wylcazuje  Autor,  że  najstarsze  znalci  pie- 
czętne  szlaclity  polslciej,  pochodzące  z  epolvi  poprzedza- 
jącej u  nas  zjawienie  się  łierl3()w  zacliodnio-eur()pejslvicli, 
a  będące  niewątpliwie  pierwotnie  znakami  wojsl^owemi 
czyli  cliorągiewnemi  (signa  militaria),  mają  za  temat 
runy  skandynawsłvie,  do  Idórycłi  i  przeważna  część  łier- 
bów  szlachty  polskiej  w  ogóle  odnieść  się  da,  z  czegoby 
wynil^ało,  iż  szczep  najezdczy  musiał  mieć  pierwotnie 
swe  siedziby  w^  najbliższem  sąsiedztwie  z  Normanami, 
co  się  zgadza  zupełnie  z  wslcazaną  przez  Autora  okolicą 
położoną  przy  uściu  Łaby,  która  na  p()łnoc  graniczyła 
z  duńskimi  Normanami. 

Zapatrywaniom  Autora  dał  odprawę  prof.  Smolika 
w  pracy  swej  pod  tytułem  ^,Uwagi  o  pierwotnym  ustroju 
społecznym  Polski  piastowskiej"  ^),  na  co  odpowiedział 
Autor  w  pracy  pod  tytułem  „Obrtjua  lii])(>tezy  najazdu, 
jako  podstawy  ustroju  społeczeństwa  polsłviego  w  wie- 
kacli  średnicłi,  z  uwzględnieniem  stosunłv(ńv  Słowian 
pomorsłvicli  i  zaodrzańskicłi  (Rozprawy  i  sprawozdania 
Wydziału  liistoryczno  -  filozoficznego,  tom  XA^I,  Kra- 
ków  1882). 

W  obronie  tej  Autor  z  uwagi,  iż  prof.  Smolłva 
w  roz])rawie  swej  wzmianł^owanej  z  nacislciem  podni(')sł, 
iż  aby  rozwiązać  zagadlcę  ustroju  społecznego  Polslci 
piasto  wslviej,  do  analogiczny  cli  stosunków  Słowian  po- 
łaljsłvicli  uciec  się  należy,  gdyż  oni  mają  pomnils:i  łii-" 
storyczne   i  dawniejsze   i  obfitsze   od   naszycli,   są  nam 


')  Rozprawy  i  sprawozdania  Wydziału  historyczno-iilozoficziiego, 
tom  XIV,  Kraków  JS81. 
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najbardziej  iDokrewiiyiu  narodem,  z  jediieii:o  i  te^oż  sa- 
mego co  my,  pochodzą  szczepu  Słowian  winulskicli 
czyli  lecliickicli,  a  co  niemniejszej  jest  wagi ,  w  jedna- 
kowych z  nami  osiedli  \vai'unkacli  hzycznycli,  skąd 
nstn^j  icli  społeczny,  tnk  hardzo  od  sjiosohii  życia  i  za- 
trudnienia, a  zatem  i  od  łizycznych  właściwości  ol)jętej 
ziemi  zawisły,  Ijardzo  też  zbliżonym  być  winien  do 
organizacyi  społecznej  ]*olal<:('»w,  —  zgadzając  się  luij- 
zu]H'łTncj  z  za]uitr\\\aniem  ]>rof.  Smoliki,  że  w  prawi- 
dłowym j-ozwojii  l('clucłvicli  Polalv(»w  i  Lecliit(')W  nad- 
łal)slvicli  powinny  ol)a  te  ustroje  społeczne  przedstawiać 
zu]K'lnie  anah)giczne  instytucye,  słowem  być  do  siebie 
zupełnie  ]»o(lol)ne  i  zl)liżone,  wyciąga  paralelę  ])onHędzy 
znanemi  iiistytiicyami  Lcchit(»w  naiHabskicli  a  iusty- 
tucyami  Polakt'<w  w  dobie  jiiastowskicj  i  wykazuje  ki-ok 
za  Icrokiem  miasto  s|io(lzie\\anej  icli  ze  sol)a  zgodności, 
dyametralnr  icli  ]uzcciwi('iistw(». 
I  tak   wykazuje   Autor: 

1)  że  gdy  u  kecliit('>w  połabskich  książę  jest  tylko 
wojewodą  to  jest  naczelnym  wodzem,  i  inczem  więcej, 
zaś  cała  ndministracya  Icraju  spoczywa  w  rękacli  wie- 
ców ludowycli ,  do  kt(')rycli  ucliwały  książę  pod  utratą 
swej  godności  łcsiążęcej  ściśle  stosować  się  musi.  to 
\v  Polsce  książęta  i  lvr<)lowie  są  w  pełni  władzy  mo- 
narszej i  ])anują  despotycznie  a  na  icli  rządy  ani  na 
a(hninistracyę  lv  raju  nar<)d  najmniejszego  nie  wywiera 
w[»lywu ,  a  instytucya  wiec(»w  ludowych  jest  w  Polsce 
średniowiecznej  rzeczą  zgoła  nieznaną;  słowem  u  Sło- 
wian zaodrzańskich  jest  foiMua  rządu  gminow  huhią,  gdy 
u  Polałv<'>w  despotyczną; 

2)  że  łviedy  Słowianie  zaodrzańscy  żyją  na  liczne 
podzieleni  jiokoleiua  ,  z  kt()rych  każde  stara  się  zacho- 
wać swoją  intlywidualność,  to  w  l'olsce  wszelłvi  ślad 
istnienia  osobnych  pokoleń  zatarty  został  w  zui)ełności, 
a  z  nazw^  pojedynczycli  dzielnic  zaledwo  .Mazowsze  i  Ku- 
jawy są  takie,  lct()reby  mogły  uiliodzić  za  stare  nazwy 
polcoleń ; 
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3)  że  podczas  kiedy  u  Słowian  iiadłabskicli  cała 
ludność  wieśniacza  ze  starostanii  swymi  i  książętami 
Ijroni  grodów,  to  w  Polsce  piastowslciej  ludność  wie- 
śniacza od  oljrony  grodów  stale  jest  wykluczoną,  lvt()ra 
poruczoną  jest  załodze  grodowej ,  złożonej  z  rycerstwa 
włodyczego  a  utrzymywanej  tyłł^o  przez  wdeśnialvów 
z  daniny  stróżą  zwanej ;  wreszcie 

4)  że  w  ustroju  społecznym  Polsł^i  piasto wsłdej 
istnieje  instytucya  odpowiedzialności  opolnej  za  zabój- 
stwo ])opełnione  w  granica cłi  opola,  instytucya,  gdzie 
niewinni  odpowiadają  za  winowajców,  instytucya  wresz- 
cie, lvt()ra  może  być  społeczeństwu  drogą  przymusową 
uarzucona,  lecz  jał^iej  żadne  s])ołeczeństvvo  dobrowolnie 
sobie  nie  nałcłada.  Ot(»ż  ta  instytucya  solidarnej  odpo- 
wiedzialności opołnej  Słowianom  zaodrzańsłvim  nie  jest 
zgoła  znaną. 

Gdy  więc  urządzenia  Lecłiitów-Połak('»w  a  Lechi- 
t<')W  połabsłvicłi  są  tak  dyametralnie  ze  sobą  sprzeczne, 
przeto  oczywista,  iż  i  rozw<'»j  społeczny  u  obu  tycłi  po- 
bratymczycłi  szczep()w  nie  m()gł  się  na  tycłisamycłi  pra- 
widłacłi  rozwijać,  i  jeśli  ustrój  społeczny  u  jednycli 
jest  rezultatem  swobodnego  ]3raw  idłowego  rozwoju ,  to 
u  drugicłi  musi  być  rezultatem  jakiegoś  przynmsu,  ja- 
kiejś katastrofy. 

A  gdy  dzieje  dawniejsze  Lecłiit(nv  połaljslvicli  są 
nam  lepiej  znane  jałc  Lecłiitów-Połak()w  i  w  dziejacłi 
icli  żadnego  śladu  talciej  łvatastrofy,  lvt('»raljy  na  rozw()j 
icłi  społeczny  stanowczy  w])ływ  wywarła,  nie  napoty- 
łcamy,  przeto  sądzi  Autor,  iż  rozw(')j  społeczny  Lecłiitów 
połałjskicłi  i  ich  ustnej  uważać  należy  jako  ]U'awidłowy, 
zaś  ustr('»j  Lecłiitów  -  Połal<:()w  jałvo  słvutełv  łvatastrofy 
czyli  najazdu. 
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§  3.     Nowsze  teorye  w  przedmiocie  pochodzenia 
szlachty  polskiej. 

14.  (Gf.  V.  Miei-oszowice-Mleroszowski:  _Das  polni.sche  Wap- 
penwesen".  Yierteljalirschrift  fur  Ileraklik,  Spliragistik  und  Ge- 
nealogie, XI  Jahrgang,  Heft  I,  Berlin  1883). 

(Stanisław  lir.  Mieroszowski :  O  heraldyce  polskiej.  Kra- 
ków 1887)  ')• 

Szlachta  w  i)ier\votnym  ustroju  społeczeństwa  pol- 
skiego podzieloną  jest  na  l)ractwa  cliorągiewne  (gen fes), 
stanowiące  oddziały  jiospolitego  mszenia,  walczące  potl 
wsp('tlneni  godłem  cliorągiewnem  (cletiodht,  arind,  siijna). 
AVs])«)lkl('jnotincv  do  jednego  bractwa  należący,  mie- 
szkiiją   hlisko  siebie  w  jednej  ok(»licy. 

IJractwa  te  stanowią  n;ii(l;i\\  nicjsza^  gt'ni;r;ili(/no- 
wojskową  organizacye.  Antor  jtrzyjniszcza ,  iż  dawne 
opole  jest  właśnie  taką  geograticzno- administracyjną 
jednostką,  oljejmującą  jedno  bractwo  pod  wsp('»lnym 
znakiem  cliorągiewnyni ,  kt('>i'cgo  nazwa  służyła  zii  łia- 
sło  (pi-ocUnna). 

Są  Ijractwa  te  zarazem  instytncyimii  prawiicmi, 
czego  dowodem,  że  wsp()łldejnotni('y  w  ]H'wnycłi  i-azacli 
odzi(>dziczali  się  nawzajem. 

(Jodła  cłioragirwnc  sa^  jnn-zatkowo  l>ai'dzo  [»roste, 
jeden  t\łko  pr/edmiot  wyołjrażające,  jalv  ]iodivOwę,  łcrzyż, 
miesiąc,  strz;ilę  i  t.  p.  Z  Itiegiem  czasu  trzel)ią  się  lasy, 
powstają  nowe  ołcolice,  dla  którycłi  oljronę  wojsłcową 
zorganizować  należy,  rozradzają  się  bractwa.  AV  takim 
razie  osadza  się  część  jakiegoś  l)ai-dziej  rozrodzonego 
łjractwa  w  nowej  okolicy  i  ta  część  Ijierze  sobie  nowe 
godło  ćliorągiewne ,  nieco  odmienne  od  pierwotnego 
ws]KUnego  godła.  Zdarza  się  atoli,  że  dla  osadzenia  no- 
wej okolicy  ])otrze])a  wziąść  ws]>(')łłclejnotniłv('»w  z  dw(')cłi 


')  Szkic  do  tej  pracy  ogłosił  Autor  jeszcze  w  r.  1873  w  Prze- 
glądzie polskim,  rok  \\\  str,  408,  w  roz]>rawie  pod  tytułem:  ..Kilka 
uwag  do  rozprawy  l^elewela  o  herbach". 


43 


lub  trzech  bractw,  wtenczas  to  nowe  l)ractwo  łączy  ra- 
zem swe  pierwotne  godła  w  jedno  godło  cłiorągiewne, 
i  talv  powstają  łierby  słiładane.  W  ten  sposób  n.  p.  po- 
łączone godła  cłiorągiewne  Pol30g()W  i  Korwinów,  utwo- 
rzyły lierb  81ep<jwron,  i  t.  p. 

Każde  Ijractwo  l)ylo  w  posiadaniu  ziemi,  z  łs:t()rej 
służbę  wojslcową  pełniło.  Ziemia  ta  była  wprawdzie 
pcmiiędzy  pojed}nczycłi  członłców  Ijractwa  do  użytlsiu 
rozdzielona,  wszelalco  zwierzcłmia  własność  należała  do 
całego  Ijractwa.  Ztąd  wzięło  sw(3j  początełc  znane  p(')- 
źniej  prawo  bliższości,  prawo  pier\\'szeiistwa  wsp(')łłdej- 
notniłva  nawet  ]irzed  Ijliższymi,  lecz  nie  tegoż  łierbn 
łvrewnymi  do  pierwoł^iipu  nierucłiomości.  Z  powodu 
służljy  wojsłv(>wej  dziedziczyła  się  ta  ziemia  tylko 
w  męsłvieni  pogłowiu. 

W  miarę  atoli,  jalv  posiadłości  ws]iółłvlejnotniłvów 
się  allodyzowały  i  przecłiodziły  na  nieograniczoną  wła- 
sność posiadaczy,  rozwiązywały  się  zwolna  bractwa, 
a  wspólne  znałvi  cłiorągiewne  stawały  się  herbami  po- 
jedyncz>di  rodzin.  Ztąd  też  wytłumaczenie,  dlaczego 
nieraz  tak  wielłva  liczl)a  rodzin  jednym  i  tym  samym 
się  herbem  pieczętuje. 

To  allodyzowanie  Ijracł^iej  posiadłości  i  rozwiązy- 
wanie się  bractw  cliorągiewnych,  następowało  zdaniem 
Autora,  zwolna  tałv,  że  prawd(t])od(»bnie  Ijractwa  te  nie 
istniały  już  w  cliwili  unii  liorodelsldej,  t.  j.  w  rołai  1413, 
w  każdym  razie  zaś  ]uijp(')żniej  w  wielvU  XY  istnieć 
przestały. 

Pierwiastkowo  wystarczało  nadanie  ziemi  przez 
króla  allDO  księcia,  by  lvOgoś  w  poczet  szlacłity  ł^rajo- 
wej  wprowadzić,  bez  względu  na  to,  czy  już  poprzednio 
Ijył  szlacłicicem  i  Ijez  względu  na  jego  narodowość. 

Stara  się  wreszcie  Autor  wykazać,  że  bardzo  zna- 
czna część  zawołań  łierbowycłi  wprost  od  rzełc  nazwy 
swe  Ijierze  i  to  ma  służyć  za  słvaz(')włvę  do  śledzenia 
pierwotnego  osiedlenia  się  bractw  cliorągiewnycl).  Bra- 
ctwa ])owiem  cłiorągiewne    1)rały  nazwy  swycłi  lier1)<')\v 
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cz>li  zawołania  od  wckI,  to  jest  rzek  i  jezior,  nad  któ- 
remi  osadzone  Ijyly. 

1.').  (M.  Elsner  ydii  Grouow:  ^Beti-aclituugeu  tiber  ])olui- 
scbe  Wappen  und  Adelsgeschlechter ,  insbesondere  aucli  dereń 
Erscheinen  in  Scblesien".  Schlesiens  Yorzeit  in  Bild  und  Schrift. 
Bd.  IV.  Breslau  188G,  str.  517). 

Powodem  do  napisania  tej  lozprawy  hyl  wykład 
Prittwitza,  luiany  jeszcze  w  r.  1876  na  i)Osiedzeniu  sto- 
warzyszenia dla  ]Mnzenm  starożytności  szląslcicli  o  ]iol- 
skicli  ]łerl)acli  i  nazwacli  rodzin  na  Śzlaskn,  do  ]vt<>- 
regoto  wykladn  \j.  Sclietfer  w  s|ii'awozdania('li  jtomie- 
nioiici^o  stowarzyszenia  l<illva  iiwai:,'  i  ii/,ii|»t'łniei'i  do- 
rzncił  '). 

Autor  rozitrawy  niez^-adzając  się  w  wiciu  szcze- 
i;()łacli  z  za}tatiTwanianii  Prittwitza,  zwiaca  uwai^ę,  że 
dla  liistoryi  rodzin  szlaciieckich  na  SzlaslvU,  łconieczne 
są  badania  nietyllco  nad  ])ołsłcą  lieraldylcą,  ale  i  nad 
czeską,  gdyż  początku  niektiirycli  i)olslcicli  lierl)()W  w  Cze- 
cłiacli  śledzić  należy.  Zresztą  zapatrywania  Autora  są 
właściwie  w  znacznej  części  tyl]<:o  ]>owt('»rzeniem,  a  po 
części  dalszeni  rozwinięciem  zai)atrywań  lir.  INIieroszow- 
slcieiio  na  zl)rojne  drużyny  szlaclity  jiolsłciei,  stojące  ]>od 
ws|i(dneini  iiodłanii  i-lioi-ai^iewncnii.  Niejednokrotnie  też 
l<(»rzysta  Autor  z  rttżiiycii  szczei;('tł<'>w,  w  i'n/|»iawie  lir. 
M  ieroszow  skiei;*)  przywiedzionych,  eliociaż  się  d(»  tei;(> 
nii;(lzie  wyraźnie  nie  ])rzyznaje. 

Autor  dzieli  ]ierl)y  czeslvie  i  polslcie  na  cztery  Ica- 
tei^orye,  z  ]vtórycli  ])ierwsza  a  zarazem  najważniejsza 
obejmuje  stai'e  ]łer1)y  szczepowe  (Stammeswai)pen),  niby 
znal^i  wojsłvowe  ]»ojedynczycli  hord,  jtrzypominające 
oznaki  łvlan(')W  szkocłvic]i  lub  plemion  lndyjan('»w.  Do 
druiiiej  łvatei;-oryi  zalicza  herby,  łvt()re  z  i»ierwotnycli 
.starycli  ]ierl)(>w  się  wytworzyły,  lecz  odmiennycli  nazw 
używają.  Do  trzeciej  ]ierl)y  oltce  do  Polski  wprowadzone; 


')  Schlesiens  Vorzeit  in  Bild  iind  Schrift,   Bericht  32,   33  i  37. 
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do  czwartej  wreszcie  herby  powstałe  wskntek  p('»żnlej- 
szycli  nobilitacyj . 

Zdaniem  Autora  największą  wartość  dla  liistoryi 
przedstawiają  herby  pierwszej  kategoryi,  to  jest  stare 
herby  szczepowe;  badając  bowiem  ślady  ich  pojawienia 
się,  można  wysnuwać  wnioski  o  pochodzie  i  posuwaniu 
się  Lechów  i  Czecli()w,  oraz  o  osiedlaniu  się  pojedyn- 
czych szczepów  czyli  hord. 

Do  tych  starych  szczei»ów  herbowych  zalicza  Autor 
rozprawy  przede  wszy  stkiem : 

szczep  AVieniawitów,  niosący  w  szczycie  żubrzą 
głowę  z  pierścieniem  w  nozdrzach,  rozsiedlony  głównie 
na  północnym  stolvU  gór  morawsł^icli,  oraz  za  Odrą,  od 
którego  dynastya  meklembnrsl^a  oraz  szczep  Pomianów 
początelv  swój  bierze; 

szczep  Jastrzębi  czyli  Sol<:oł()w,  niosący  pierwotnie 
w  szczycie  samą  podlvOwę,  rozsiedlony  po  całej  Polsce 
i  w  Czechacli,  gł(')wnie  jednałc  na  Mazowszu  i  Kuja- 
wach. Z  niego  powstały  następujące  rody  iłierl^y:  Bie- 
lina,  Łzawa,  Tępa  podłiowa,  Pobóg,  Zagłoba,  Pokora, 
Dołęga,  Dąljrowa,  Lubicz,  Ślepowron,  Lada,  Białynia, 
Rudnica,  Niezgoda,  Krzywda,  Szeptycki,  Pucłiała,  Bo- 
żawola,  Domaradzki,  Jacyna,  Suszyński,  Bratł^owski, 
Górski,  Białoslv()rslvi  i  Prus  III; 

szczep  Gryfów,  kt()ry  lvraje  pomorskie  wydarł  Wen- 
dom  i  w  nicli  się  osiedlił; 

szczep  Starz()w  czyli  Topor()w,  osiedlony  na  Kuja- 
w^ach  aż  po  niż  cliełmińsłvi ;  od  niego  wywodzi  się  szczep 
Stary  cli]voni ; 

szczep  Lis(jw,  osiedlony  na  wscliód  od  Toporów, 
a  na  północ  od  Jastrzęl^iów ; 

szczep  Węży,  niosący  w  szczycie  wijącego  się  węża, 
posuwający  się  w  pocliodzie  Lechów  i  Czecłiów  na  po- 
łudnie od  Jastrzębi()W.  Od  niego  wywodzą  się  dwa  po- 
ważne szczepy,  Odrowążchy,  kt()rych  nazwa  stąd  poclio- 
dzi,  że  icli  siedliska  leżały  nad  g()rną  Odrą,  oraz 
Habdank<')w,   litórzy  w  pocliodzie   Lecliitów    i  Czecłi()W 
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zaraz  ]»(>  Odrowążach  postępowali,  łlerljy  tych  szcze- 
l)ó\v  przedstawiają  węża,  mianowicie  Odrowąż  węża  ze 
strzałą,  Iiab(hiiik  węża  wijącego  się  w  jtostaci  leżącej. 
Od  szczepu  llabdank('»w  oddzieliły  się  her1)y  Syrokomla, 
Iłg'owsłvi  i  Dęłjiio; 

wreszcie  szczep  SzelipUy  czyli  ])ro(ai-zy,  niosący 
w  szczycie  pierwotnie  szelłvę  cz>li  rzemień  od  procy, 
łvt()ry  się  nastę])nie  w  p('iłksięż>c  ])rzelvształcit,  osiedhmy 
w  południowych  olvolicach  Polski,  od  którego  pochodzą 
herl)y  i  rody  Ratułt,  Zienowicz,  Dulicz,  Drogosław, 
Ogończyłc,  Tizaska,  Leliwa.  Drzewica,  Murdelio,  Ostrog- 
ski,  ^Iilvulicz,  AYlsniowiecki,  Czetwertyński,  Sas,  Zbics- 
wicz,  Zidv<iwski,  Zai»endowslvi,  Ostoja  i  Przegonią, 
AYułay,  Kruniewicz  i  Kozieł.  Szczej)  ten  roziziicony 
po  całej  Polsce  i  Szląsku,  Czecłiacłi  i  ^Morawie,  Ijierze 
.sw('»j  ])oczątelv  na  g<')rnyni  Szląsku  i  na  .Morawie. 

16.  (^Uebei*  die  polnische  Ileraldik".  ^'ou  eiut^in  ])<>lnischen 
Edelmanu.  Scblesiens  ^'ol•zeit  iii  l)ild  iiud  .Scliritt.  J?aiid  IV, 
Brcslau  188C.,  str.  054). 

l\()Zl»rawa  (!ronii\\;i  wywohihi  krytyczne  uwagi 
Macha,  zamieszczone  w  ])owyż  cytowuneui  czasopiśmie 
szląskiem  (tom  I^  ,  str.  r).")U)  ]>od  tytułem:  „I^.inige  Be- 
merkungen  zu  dem  Artiicel  (]('s  łlerrn  Elsner  von  Gro- 
now  liber  polniscłie  Wap|)eii  niid  Adelsgescldechtei-  von 
Anton  Yon  ]Maclł'\  w  ktihycli  Antor  jłrostuje  r('>żne  szcze- 
góły i  mylne  zapatrywania  Gronowa;  nieznając  jednak 
pierwotyp('»w  lierl)<)W,  uż>'wanycli  przez  rody  szczepowe 
i  sposolju  wytwarzania  się  z  nicli  odmian  lierljowych, 
popada  w  tenżesam  co  i  Gronow  błąd,  zaliczając  lu'r))y 
różnego  pocłiodzenia  do  jednego  rodu  szczejHiwego. 

Powyższe  roz])rawy  sj^owodowaly  redałvcyę  czaso- 
pisma szląsldego,  iż  odniosła  się  do  jednego  z  wsp<)ł- 
ziondvów  naszycłi,  znanego  Ijadacza  średniowiecznycłi 
dziejów  dzielnicy  wiełłcopolskiej  (ś.  p.  Ignacego  Za- 
krzewslviego)  z  prośbą   o    wyjawit^iie   swej    ojńnii   nad 
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tym  przedmiotem.  Odpowiedzią  na  to  wezwanie  jest 
właśnie   rozprawa,   kt()rej   tytnl   wyżej    przytoczyliśmy. 

Autor  rozprawy  tak  sobie  wyolu-aża  początek  szla- 
chty polskiej  w  wiekach  średnich. 

Wedle  Nestora  rządził  się  słowiański  szczep  Le- 
cliitów  systemem  patryarchalnym.  Ludność  żyła  w  po- 
jedynczych wsiacli  w  zupełnej  równości,  nieznając  ani 
łosięcia,  ani  szlachty.  Ziemia  stanowiła  wsj)()lną  wła- 
sność; najstarszy  wiekiem  w  lvażdei  wsi  (starosta)  roz- 
dzielał ją  między  pojedynczych  mieszlvańc(')W  gminy  do 
uprawy.  W  razie  wojny  wyłjierano  dow(5dzcę  (woje- 
wodę), który  wyljierał  zdobnch  do  ł^oju  z  pewnej  ilości 
gmin  i  prowadził  w  pole.  Gdy  wojna  minęła,  wracało 
wszystko  do  dawnego  porządku. 

W  dobie  jednak,  kiedy  Polska  po  raz  pierwszy 
na  widownię  dziejową  występuje,  inny  już  zupełnie 
z  ty  cli  pierwotnych  stosunłv(')W  patryarchalnych  wytwo- 
rzył się  stan  rzeczy.  Stało  się  to  lvu  schyłlcowi  X  wieku, 
podczas  wojen  prowadzony  cli  z  Niemcami,  przybywają- 
c>Tiii  od  Elby.  Występuje  tu  już  książę  (Mizaka)  oto- 
czony radą  przyboczną  i  drużyną  doliorowych  wojalców, 
lvt(')rzy  zostają  na  żołdzie  łvsiążęcym  i  widocznie  rdzeń 
jego  siły  zljrojnej  stanowią.  Jalci  zachodził  stosunełc 
tych  wojałv()W  do  ])()siadlości  ziemsłvicli  w  og()le,  nie 
jest  nam  wiadomem  ani  z  czas(')W  jMieszka,  ani  też 
z  czasów  syna  jego  Bolesława  Chrobrego.  Widzimy  tylko 
króla  tego  otoczonego  na  N\szystlvicłi  swoicli  wyprawacli 
radą  przjl^oczną  oraz  dostojnikami,  łvt()rycli  w  miarę 
potrzeljy  mianuje.  Natomiast  spotylcamy  już  w  połowie 
XI  wieku  ^),  oprócz  księcia  talvże  pojedyncze  indywidua 
w  nieograniczonem  posiadaniu  ziemi,  łvt(')rą  wedle  upo- 


^)  Ta  data  pochodzi  stąd,  iż  Autor  mimo  trafnych  i  przekony- 
wujących wywodów  Helcia  w  „Liście  otwartym  do  Bielowsldego"  za- 
wartych, przecież  fundacyę  klasztoru  mogilnieńskiego  do  Bolesława 
Śmiałego  (1068)  zamiast  do  Kędzierzawego  Ofhiosi. 


—     48     — 

dobiuiia  klasztorom  iiadnją,  a  (tbok  ludzi  wolincli  tiikże 
niewolnyeh  jjoddanycl  i. 

Nasuwa  się  przeto  pytanie,  w  jaki  spos()))  wytwo- 
rzyć się  iiioi^ły  takie  stosunki  ze  stosnnk('iw  |tati-\;ir- 
dialnyeli?  ^Miasto  znpełnej  r(iwności  niięd/.y  mifszkau- 
cami,  spotykamy  księcia  a  obok  iiiciio  stan  iiprzN  wilc- 
jowany  w  nieo,i;rani(Zoneni  ])osiadaHiii  ziemi,  <»pr<'»cz 
tego  zaś  ludzi  ni('w<»lnycli ,  ktcirzy  wraz  z  ziemią,  na 
której  osiedli,  mogą  być  jn-zedmiotem  nadania. 

^Y  oliec  zupełnego  braku  zapisek  liishtryeznyc  li, 
na  konjektnrze  jedynie  oprzee  się  tu  można. 

Fakt,  iż  jedna  część  mieszkańc('>w  zdołała  wydrzeć 
innym  prawo  własności  d(»  ziemi,  nakazuje  i»rzy[)uszczać, 
iż  .stać  się  to  mogło  przez  znaczną  część  wsp«iłzi(nnk(')W, 
zorganizowanycłi  należycie  ])od  ł<iernidviem  zdecydo- 
wanego wodza.  Op('»r,  jaki  ]>«ikrzy\\(lzona  częsc-  stawiała. 
])og()r8zył  tylko  jej  los  i  i»oj;łęl)ił  i»rzedzial,  jaki  się 
w  skutek  p(»d(>linego  gwałtu  między  tend  dwoma  czę- 
ściami  ludności  wytworzyć  musiał. 

INiliiidł^ą  do  talviego  gwałtu  mn^łu  l)yć  nastęjdi- 
jąca  okoliczność.  Po  jałviejs  szczęśliwej  w\  prawie  wo- 
jennej, do  której  znaczniej.sza  ilość  gnnii  pnciągniętą 
została,  lul)  może  nawet  ]>o  całym  szeregu  talcicli  wy- 
praw, nie  cliciało  się  wojakom  wracać  do  swoich  siel- 
skicli  zagrctd  i  chwytać  na  nowo  za  pług.  Uważali  oni 
za  właściwsze  pozostać  i  podczas  ]>okoju  pod  Ijronią, 
pod  wodzą  swego  wypr()bowanego  wojewody  i  zatrzy- 
mać organizację,  jaka  icłi  ]»odczas  wyprawy  wojennej 
łączyła.  \]\y  się  zaś  ide  potrzebowali  starać  o  własne 
utrzymanie,  złożyli  ten  ciężar  na  tycli,  co  w  donm  po- 
zostali, a  spotkawszy  się  tu  z  oporem,  ogłosili  się  pa- 
nanu  i  właścicielami  ziemi  a  wsp('>lobywateli  swoich 
poddanymi,  ol)owiązanymi  do  uprawy  roli  i  składania 
czynszu  (łamiecie). 

Ze  tak  zmienione  stosimki  wymagały  koniecznie 
istnienia  władzy  Icsiążęcej,  jest  rzeczą  naturalną,  a  tale 
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prawdopodobnem  jest,  iż  godność  książęca  i  stan  szla- 
checki r(')\vnocześnie  początek  s\v()j  wzięły. 

Ziemia  przeto  ])odzieloną  została  pomiędzy  tycli 
doborowycli  woja]v()\v,  podobnie  jalv  za  Willielma  Zdo- 
bywcy, kt(')rzy  stawszy  się  właścicielami  przypadłych 
im  przez  los  ndział()w,  stali  się  zarazem  naczelnikami 
rodów,  kt()re  od  nicli  pochodzą.  Reszta  ziemi,  jaka  po 
tych  podziałacli  pozostała,  przypadła  księciu. 

Te  zmiany  zaszły  prawdopodobnie  najpierw  wAYiel- 
kopolsce  (Poznań,  Kalisz)  i  na  Kujawach  (prawy  brzeg 
Noteci),  skąd  następnie  czyto  drogą  zdobyczy,  czy  na- 
ślado\\nictwa,  rozszerzyły  się  na  cały  oł^szar  Polski. 
Służba  wojskowa  stała  się  odtąd  stałym  obowiązkiem 
szlaclity,  ujawniającym  się  w  pospolitem  ruszeniu. 
Udziiiły  w  ziemi  przypadłe  pojedynczym  wojakom,  prze- 
szły na  własność  dziedziczną  całego  rodu  w  linii  mę- 
skiej ,  podzielną  lecz  niepozl\ywalną ,  tak ,  że  pozbycie 
cząstki  talviego  udziału  zależnem  było  od  zezwolenia 
wszystkich  krewnycłi,  którzy  od  wspólnego  praojca  rodu 
pochodzili.  Wypływała  stąd  konieczność  utrzymywania 
tradycyi  pochodzenia  od  wsp()lnego  praojca  czyli  nale- 
żenia do  jednego  rodu  i  tu  widzi  Autor  źródło  powsta- 
nia zawołania  (proclamatlo),  kt()re  oboli  znacznie  później 
pojawiającego  się  herbu,  było  zewnętrznem  znamieniem 
rozpoznawania  członków,  do  tegoż  samego  rodu  nale- 
żących. 

17.  (Dr  Władysław  Łebiński:  ,.0  wojach  i  rycerzach  pol- 
skich". Studyiim  historyczne.  Ateneum  rok  X,  tom  II,  1885, 
str.  245). 

W  czasie,  w  kt()ryin  Polska  wchodzi  na  widownię 
historyczną,  znajdujemy  w  niej  organizacyę  i  system 
rządowy  monarchiczny.  Monarchia  ta  jest  patryarchalno- 
despotyczną ;  nie  jest  ona  wprawdzie  wierną  kopią  mo- 
nar('hii  średniowieczno-zacłiodniej ,  zewnętrznie  jednak 
i  powierzchownie  kształtuje  się  wedle  wzon')w  tej  wła- 
śnie zacho(hiiej  monarchii  Karola  Wielkiego. 
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]M(jiuircliia  polska  kształtuje  się  tedy  wedle  d\vc')cli 
przeważnych  pojęć  zachodniego  porządku  społecznego: 
z  jednej  strony  dominiurn,  ])aństwa,  z  drugiej  serrltiun), 
służl)y,  między  kł()re  wcisł\:a  się  trzecie  lvształtujące  się 
})()jęcie  przywiltvju,  benejidion. 

Dominium  reprezentowane  jest  ])rzez  pana  ziemi, 
(lołniinis  terrae,  któremu  się  należy  służlja,  serritimn,  od 
wszystkicli  w  r('»wuej  mierze,  clioć  r('tżnoralv(>  i  w  od- 
miennej fnnnir.  Więc  jedni  or/.ą  Inny  swego  wladzey, 
to  ratuje,  inni  chowają  jego  stada,  to  koliylniki,  inni 
łowią  zwierzynę,  to  bobrowniki,  inni  wreszcie  służą 
wojną,  to  woje,  nillites. 

Wszelica  służba  dla  ]>anu  wynagradza  się:  propter 
ofjicinm  debetnr  hcncjlcliini,  a  wynagradza  się  l»ądź  zie- 
mią nawet  dziedziczną,  bądź  jej  płodami,  udziałami 
w  zl)iorze,  łowacłi,  zdoljyczy  wojennej. 

Owi  woje  przeto,  itiilites.  osadzeiu  l»yli  porttwno 
jak  inne  ł<:atego]Te  służel)nik('>w  na  ziemi  jtańslciej  gro- 
nia(biie,  a  ])o\\ olywani  do  shiżby  kolejno  i  w  i)otrzebie. 
Należeli  oni  do  stanu  łcniiecego,  a  osiedli  ghiwnie  na 
trakcie  wojemiym,  który  się  ciągnął  od  1'oznania  przez 
Gdecz,  Gniezno,  Kruszwicę  kn   Włocławkowi. 

Za  czas()W  Mieszka  T  rctzjtoczyna  się  przełom  w  tej 
organizacyi  militarnej  i  systemie  (»sad  wojskowych. 
Mieszek  starłszy  się  z  potęgą  Niemc<'>w  sj^ostrzegł,  że 
jeśli  się  z  miodem  swem  państwem  chce  ostać  ])rzed 
nawałą  zacliotlniej  cywilizacyi,  sam  tę  cywilizacyę  swenm 
krajowi  przyswoić  musi.  Dlatego  nie  tylko  po  krzyż, 
mówi  Autor,  lecz  i  po  miecz  cłirześciański  sięgnął 
Mieszko  ol)urącz,  a  ol)oje  wziął  nie  slcąduiąd,  jeno  z  po- 
1  )ratymczych  Czecli. 

Potępiając  hipotezę  mijazdn  z  nad  Łaby,  skąd 
nigdy  ]U"ąd  cywilizacyjny  nie  szedł  (Kt  Pidski,  bo  tam 
tej  cywilizacyi  nie  było,  a  zresztą  kraje  nadłabskie  od- 
dzielone były  od  Polski  nieprzeprawnemi  rzelvami,  pu- 
szczami i  l)agnami,  zdaje  się  Aiitor  skłonnym  do  ]irzy- 
puszczenia,  że  raczej  z  Czech  zawitać  mogła  nad  Wartą 
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drużyna  ^^•()j()^v]lik()^v,  podobna  Brzetyslawowej  wypra- 
wie na  Węgry,  przynosząca  w  porządku  obozowym 
zarodki  organizacyi  państwowej.  Kidtura  idzie  przez 
wieki  tenii  samemi  bitemi  szlakami  a  rzadko  po  ście- 
żynach tajemnej  kontrabandy.  Dowodem  na  to  szlaki 
Fenicyan,  kt(5rych  później  i  Grecy  i  Rzymianie  się  trzy- 
mali. Z  Czech  zdawiendawna  prowadziły  utoro\Vane 
szlaki  i  gościeńce  do  Polski,  z  Czech  przyszła  do  Pol- 
ski wiara  chrześciańska  i  organizacya  cywilizowanego 
niilitaryzmti,  reforma  siły  zbrojnej. 

Przysłane  ]MieszłvOwi  I  przez  Bolesława  łcrida  cze- 
skiego w  pomoc  przeciw  Wicłimanowi  dwa  szyłvi  jazd}", 
snąć  ciężkiej ,  olaitej  w  żelazo,  które  niespodziewanie 
zadecydowały  o  zwycięstwie,  były  bezpośrednim  powo- 
dem, że  Mieszełv:  postarał  się  o  zorganizowanie  tałvże 
ze  swoicłi  wojów  liczniejszej  drużyny  w  żelazo  ołvutej. 
Wedle  opowieści  Iłjrałiima  miał  już  ^Mieszko  I  3000 
takiego  rycerstwa.  Rycerstwo  to  jalv()  relcrutowane  zrazu 
z  wybrańc<jw  wojowej  rzeszy,  zachowało  jeszcze  z  po- 
czątku dawną  organizacyę.  Nie  jestto  jeszcze  p(')źniejsze 
rycerstwo  uprzywilejowane,  osiadłe  po  wsiacłi  dziedzi- 
cznych, które  z  przejęciem  oljowiązlai  stawania  na  roz- 
kazy księcia  z  pocztem  ludzi,  l3rało  zarazem  mniej  lub 
wdęcej  oljszerne  domininin  nad  wsią  lub  dolarami  na- 
danemi. 

Temu  ostatniemu  rycerstwu  począteł<:  dało  rycer- 
stwo ol3ce,  ls:t(h'e  przyljywając  do  Polski  z  Ijronią  i  zl^roją, 
tale  leosztownym  na  owe  czasy  przyborem  wojennym, 
było  dla  tego  pożądanym  gościem.  Ciężar  zbrojenia 
\voj()w  kosztem  lisięcia  ustawał  w  obec  tycli  rycerzy, 
których  od  ])oczątlvU  przyjmowano  i  osadzano  na  pra- 
wie obcem,  nie  jako  woj()W,  żyjących  w  gromadnej 
spólności  wsi  polslviej,  lecz  w  oddzielnych  dworacli  jako 
mniej  lub  więcej  udzielnycli  pan()W. 

Obyczaj  ten  zagęścił  się  prawdopodobnie  już  za 
Bolesława  Chrobrego.  Obce  rycerstwo  zaćmiewało  do- 
morosłycli  woj(')W,  kt('trzy  z  czasem  w  obec  nowycłi  ry- 
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cerzy  spadali  do  rzędu  cliodaczkowej  czerni,  część  za- 
ledwie utrzymała  się  na  r('>\viii  z  cudzoziemcami,  roz- 
siedlając się  po  d(miiniacli  rycerskicli. 

Z  biegiem  czasu  i  <»\vi  upadli  w  znaczeniu  woje 
doczekali  się  wydzielenia  im  wlasnosti  ziemskiej,  jednak 
nie  na  r<)wni  z  obcem  rycerstwem,  i  kiedy  to  rycer- 
stwo wyrastało  na  coraz  większycli  i  udzielniejszycli 
pancny,  woje  jałco  nieposiadający  kmieci,  pozostali  do 
niepozimnia  j)odobni  do  tychże  kmieci. 

Ori;anizacya  woj{)W  była  ]»rawdo|K)dobnie  dziesiętna 
i  drużynna;  orj^anizacya  rycersica  ticwila  w  rycerslcich 
(•liorągwiacli.  W  drużynie  obok  dziesiątki  było  może 
drugim  znakiem  organizacyjnym  zawołanie,  a  więc  zna- 
]nię  głośne,  w  chorągwi  rycei-skiej  sztaiuhir,  rc.iilliDiiy 
znamię  widome. 

To  rycerstwo,  przeważnie  obcego  |>(»cliod/enia,  czę- 
ściowo tylko  z  celniejszycli  woj<'i\v  rekrutowane,  to 
p()żniejsza  szlaclita  i)olska.  Umiała  ona  sobie  wyrobie 
z  czasem  co  do  posiadłości  ziemslvich,  jalcie  zrazu  i»od 
oljowiązlciem  służby  wojslvowej  od  książąt  nachine  sobie 
oti"zymała,  coraz  większe  i  obszei-niejsze  chnniidutn^ 
które  będąc  zrazu  tyllvo  atrybutem  władzy  monarszej, 
rozdzieliło  się  pod  łśoniec  X  I  \' wieku  na  krocie  rodzin- 
nych gniazd  szlaclieclcieh. 

Co  się  tyczy  monais/.ego  mcrinn  et  j/Icifinn  doiiii- 
łiiłOii,  ])olegało  ono  na  następująeyi-li  ]U"ei'ogatywacli : 
na  prawie  rozdawnictwa  ziemi,  ]»rawie  ]»obor('»w  iit  lui- 
t((j'a,  w  ro])otacii  i  ]>ieniądzacli,  prawie  dr<'»g',  myt  i  ceł, 
prawie  poh)wania  i  g('>rnictwa,  prawie  sądownictwa,  na- 
koniec  jłrawie  obrony  kraju,  wojny  i  pokoju. 

18.  (Dr    Piek osiński:    O    dynastyczuem    szlachty    polskiej 
pocliodzeuiu,  Krak(')w  1888). 

Autor  zastanawia  się  przedewszystkiem ,  w  jaki 
sposób  zysłciwało  się  szlacliectwo  polskie  w  wieka  cli 
średnich,  to  jest  w  jaki  spos()b  czyto  plebejusz  czy  cu- 
dzoziemiec nabywali  szlachectwa  polslviego,  i  przychodzi 
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rlo  przekonania,  że  jedyną  formą  nabycia  szlachectwa 
u  nas  w  wiekach  średnich  była  adoptacya  do  którego 
z  istniejącycli  już  i'od(')w  szlacheckicli  polskich  i  to  do 
tego  stopnia ,  że  jeśli  nowo  kreowany  szlaclicic  do  ża- 
dnego z  istniejących  rodów  szlacheckich  polskich  ado- 
ptowany nie  został,  adoptował  go  król  do  swego  wła- 
snego lierbu,  w  kt()rymto  celu  pierwsi  Jagiellonowie 
ntworzyli  nawet  z  swej  Pogoni  litewskiej  osobną  od- 
mianę, zwaną  przez  naszych  późniejszycli  heraldyków 
Pogonią  polslvą. 

Na  tej  zasadzie,  oraz  na  zasadzie  dokumentów 
a  zwłaszcza  licznycli  zapisek  sądowych ,  dotyczących 
nagany  i  wywodu  szlachectwa,  wykazuje  Autor,  że 
szlachta  była  ze  sobą  związlcami  łvrwi  połączona,  że 
wszyscy  łierbownicy  używający  jednego  i  tegoż  samego 
lierl3U,  od  wsp()lnego  praojca  pochodzą,  niemniej,  że 
cała  szlachta  pochodzi  od  młodszycli  członłvów  dyna- 
styj  panującycłi  lvsiążąt  Piastów  i  Popielidów,  lvt()reto 
dynastye  znowu  od  dynastyi  zaodrzańskich  Słowian 
Drągów  począteł^  sw(')j  biorą. 

Na  tej  zasadzie  dzieli  Antor  cały  łcomput  szlachty 
polskiej  średniowiecznej  na  20  dynastyj  czyli  wielkicłi 
rod(')w,  zaliczając  do  lvażdej  dynastyi  wszystkicli  tych 
lierbownilv(')w,  lvt('»rycli  lierljy  do  jednego  i  tegoż  samego 
pratypu  łierbowego  odnieść  się  dadzą. 

Zarazem  wykaznje  Autor  licznym  pocztem  dołs:u- 
ment('»w,  wydanych  w  przedmiocie  nadania  dóljr  ziem- 
slvicli  szlachcie  polsl^iej  w  wielbach  średnicłi,  że  służł^a 
wojslvowa  szlaclity  polskiej  nie  była  ciężarem  tycłi  d<'»br 
i  z  ich  posiadaniem  w  żadnym  przyczynowym  związłcu 
nie  zostawała,  lecz  że  taż  słnżba  wojslvOwa  była  oso- 
]jistym  ciężarem  szlachty  polskiej  a  raczej  zrazu  jej 
najcelniejszym  j^rzywilejem. 

Gdy  ]jowiem  władza  Icsiążęca  ma  u  Słowian  za- 
<'hodnicli  pierwiastkowo  ściśle  wojewodzińslci  tyllvO  cha- 
rakter, to  znaczy,  że  l^siążę  panujący  jest  przedewszy- 
stldem  tylko   dow(Klzcą    W()j('»w  na  wyprawie   wojennej. 
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gdy  dalej  władza  książęca  u  tycliżc  Słowian  dziedzi- 
czyła się  na  zasadzie  senioratu,  to  jest,  że  tylko  naj- 
starszy syn  księcia  j)annjącei;o  dziedziczył  stolec  ksią- 
żęcy a  z  nim  godność  wojewodzińską  czyli  cliaiakter 
naczelnego  wodza  podczas  wyprawy  wojennej,  to  młodsi 
jego  bracia,  acz  im  z  nrodzenia  r<>wnież  charakter  wo- 
jewodziński  czyli  charakter  dowcklztwa  wojskowegcj  słn- 
żyl,  pi'zecież  mogli  już  tylko  jielnit*  funkcye  dow<idzc('iw 
udziałowych,  podlegl\ cli  luiczeliiriini  (lowiid/twii  se- 
niora. 

()t('»ż  gdy  szlachta  jtolska  w  i('k('»\\  średnich  sa 
w  prostej  linii  |>ol-uiid^;iiiii  owych  iidodszych  dynastiiw, 
l»rzeto  i  im  służyło  pi'awo  dowculztwa  wojskowego  |>od 
naczelnem  do\\(tdzt\vem  pamijącego  księcia,  czyli  pi'o- 
wadzenia  woj('iw  do  hoju  ]>od  wlasnyuł  znalvieni  clioia- 
giewnym  i  z  własną  ]»roklamacya. 

Z  tych  znak<)W  cłioi-ągiewnych  ,  kt<)re  się  }>ierwo- 
tnie  jako  runy  sl-iandynawskie  ju-zedstawiają,  powstały 
najstarsze  lierby  szlachty  i)olslviej  w  wielbach  średnich. 

])zieło  powyższe  Piekosińskiego,  kt('»rego  niniejsza 
Icsiążlca  jest  właśnie  drugiem,  nieco  zmienionem  wyda- 
niem, s])otkalo  się  z  obszerną  a  życzliwą  ocena  p.  St. 
Laguny,  zamieszczoną  w  l\wart;iliukii  historycznym  za 
rołv  18t)0  na  str.  .')<s,  oraz  z  bardzt*  życzliwą  oct-ną  ]>. 
J.  K.  Kochanowskiego,  pod  tytułem  „Kilka  sł«)W  w  spra- 
wie teory  i  historyi-zno- liei;il(lycznej  Dra  Fr.  Piekosiń- 
skiego. Krałc()W  181>U.  .Mniej  natomiast  i)oblażliwym 
okazał  się  dla  teoryi  Autora  p.  Aleksander  Jabłonow- 
ski  w  artykule  pod  tytułem  „Najnowsze  teorye  heral- 
dyczne, pocłiodzenia  ]>olslviego  społeczeństwa  szlache- 
ckiego ze  stanowiska  etnograficznego",  zamieszczonym 
w  czasopiśmie  Wisła  tom  V  z  r.  18*.U,  sti'.  104.  Prote- 
stuje on  z  całą  stanowczością  przeciw  zii])atryw;niiu 
Antora ,  jakoby  ruską  lieraldykę  uważać  m(»żua  jako 
młodszą  siostrzycę  heraldyki  polsłciej  i  raczej  woli  w  niej 
dopatrywać  się  wpływu  Kabard('»w  i  Abadzech(')W  kau- 
laiskich.  Jestto  rzecz  i;ustu.  Jeśli  Autor  dla  .salwowania 
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oryginalności  heraldyki  ruskiej,  woli  w  lierbacli  rnskicli 
średniowieczny  cli  dopatrywać  się  raczej  tamli  dzikich 
Kabardyńc()\v,  niż  herbów  ncywilizowanycli  Polak<)w, 
niechaj  ma!  Ja  nie  zamierzam  bynajmniej  windykować 
tandi  tych  dla  heraldyki  polskiej  średniowiecznej ,  ale 
nie  przestanę  heraldyki  ruskiej  uważać  mimo  to  za  naj- 
znakomitsze żr()dło  do  wyjaśnienia  heraldyki  polskiej 
średniowiecznej.  Bo  gdyby  się  nawet  pokazało,  że  he- 
raldyka polska  średniowieczna  na  heraldykę  rusl^ą 
żadnego  wpływu  nie  wywarła,  że  zatem  ruskiej  heral- 
dyki nie  można  uważać  za  córę  heraldyl^i  [)olsl<:iej, 
lecz  że  łieraldylva  ruska  ma  swoje  osoljne  rodzime 
warego  -  ruskie  źródło,  to  i  tak  heraldyka  rusl-:a  nie 
przestałaby  być  siostrzycą  lieraldyki  polskiej,  gdyż  oljie 
z  jednego  źródła,  mianowicie  z  futorku  runicznego  słvan- 
dynawskiego  pocłiodzenieby  swe  wywodziły.  Ałvaclemia 
Umiejętności  zaś  nagrodziła  pracę  AiTtora  złotym  me- 
dalem z  fundacyi  Probusa  Barczewskiego,  jako  najlepsze 
współczesne  dzieło  historyczne. 

19.  (Małecki   Antoni:     Studya   heraldyczne.    Tom   I  i  II, 
Lwów  1890). 

Opracowany  przez  siełjie  materyal  zamknął  Autor 
w  trzecłi  osobnych  częściach.  W  pierwszej  tralvtuje 
o  zawołaniacli  rodowych  czyli  tak  zwanych  proklama- 
cyacłi ,  w  drugiej  o  znakacłi  napieczętnycli  w  Polsce 
aż  po  koniec  XIII  stulecia,  w  trzeciej  wreszcie  o  tar- 
czacli ,  lierbacli ,  hełmacli  i  klejnotacłi.  Część  druga 
ujęta  jest  w  trzy  rozdziały,  z  lvtórych  pierwszy  mówi 
o  pieczęciacłi  panujących  książąt,  drugi  rozdział  o  pie- 
częciacłi  os()1j  ducliownycli,  trzeci  zaś  oliejmuje  pieczę- 
cie szlachty,  łctóre  Autor  dzieli  na  ]>ieczęcie  bez  żadnycłi 
godeł,  na  pieczęcie  z  godłami  niemówiącemi,  wreszcie 
na  pieczęcie  z  literami  i  godłami  m()wiącemi.  AV^  części 
trzeciej  zastanawia  się  Autor  nad  następującemi  za- 
gadnieniami: herby  już  w  wieku  XIV;  skąd  wzięto 
lierljy  i  z  czego ;  godła  przedłierbowe  jeszcze  i  w  wiełcu 
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XIV;  sposób  przejścia  z  jednei  ei)<)ki  w  (lnii;ą;  luistęp- 
stwa  przeprowadzonej  reformy;  lierby  szląskie  już  w  Xl] I 
stuleciu;  tarcze  lierbowe  i  liełuiy  na  8zb\sku ;  hebny 
na  polskicli  pieczęciacb;  klejnoty  w  lieraklyce  ]K)lskiej  ; 
dowolności  w  akcesoryacb  berbowycli ;  umiemrme  udo- 
stojnienie  i  upośledzenie  tarczy  berl)(»wej:  <)(bni;my  i^odeł 
berbowycli  i  ber))y  złożone. 

Kończą  dzieło  dwa  dodatkowe  rozdziały,  jiicrwszy 
o  w.s|»('»l)iośc'i  w  berablycc  ])olski('j  a  czeskiej,  (b'ui;i 
o  yotllacb  mieszczan  i  iinicj  nie.szhicbty  w  Polsce. 

Autor  jest  zdania,  że  ]>rzed  nastaniem  władzy 
książęcej  i  ]»oja wleniem  sie  szlacbt\',  społeczeństwo  pol- 
skie żyje  rodami  ])od  zwierzcbnictwem  naj.starszycb 
z  rodu  czyli  starost('>\\ ,  zori^anizowan*'  do  wspcdnej  ol)rony 
pod  zawołaniem  czyli  baslciu.  Zawołani**  to  stanowi  na- 
zwę siedziby  głowy  rodu,  nosi  więc  zawsze  na  .sobie 
cbarakter  nazwy  topograbczncj  i  stanowi  zarazem  na- 
zwę całego  rodu.  Zawołania  te  sa  odwieczne  i  |iocliodzą 
z  czas('»w  pi/.ediiistorycznycb.  Nastę|»ine  wytwarza  się 
z  łona  tycli  rod()w  szlacbta,  kt('>ra  zatrzymując  zawoła- 
nia jalvo  swoje  nazwy  rodowe,  przyjmuje  jeszcze  ])ewne 
znalvi,  kt(')re  zrazu  mają  cliarakter  czy.sto  indywidualny, 
])rzywiązane  są  jedynie  do  osoby,  l^tin-a  je  wedle  upo- 
do))ania  zmienia,  aż  u  scliyłku  Xril  czy  też  na  ]>ocza- 
tku  XIV  wieku  szlacbta  za  wzorem  Zacliodu  przyjmuje 
lierby  już  jako  godła  dziedziczne. 

Zdaniem  Autora  ]>owszecbua  wiara  w  i('>wną  da- 
wność  godła  i  nazwy  danego  bei'l)u,  rozumienie,  że  to 
rzecz}^  w  jednej  cliwili  zjawione,  jedno  bez  drugiego 
istnieć  nie  zdolne,  należy  do  złudzeń  o])tycznycli ,  nie- 
obcycli  i  bistoryi.  W  oljec  rzeczywistycb  świadectw 
dziejowycb,  taki  się  co  do  tego  dwojga  okazuje  stosu- 
nek, że  w  epoce  piastowskiej,  jedno  już  całe  wield 
istniało,  zanim  się  drugie  poczęło.  Stale  godła  lodowe, 
a  zatem,  to  co  właściwie  zowiemy  łierl)(Mn,  pojawiały 
się  u  nas  dopiero  w  lvońcu  Xlii  w.  więc  za  i)anowania 
Wacława.  Przeciwnie  pierwszy  początek  nazwisk  łierbo- 
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wycli,  a  iiini  się  takieiiii  stały,  nazwań  rodowycli  naj- 
dawiiiejszycli,  sięga  w  czasy,  kt()re  tu  wyprzedziły  i  zja- 
wienie się  szlachectwa  i  zaprowadzenie  władzy  łvsiążęcej 
wraz  z  innemi  nrządzenianii  prawdziwie  politycznej  na- 
tury. Datuje  zatem  z  wie]<:(')w  przedliistorycznycli. 

Biorąc  asumpt  z  merłv(3w  czyli  i)(>znal>:  używanycli 
jio  dziśdzień  przez  ryljal<:(')W  zamieszlcującycli  p()łwysep 
Helę  nad  morzem  Ijaltycłciem,  i  uważając  tycłi  rybałc(3w 
za  naród  szczero  polski,  uważa  też  zwyczaje  icłi  i  oby- 
<-zaje,  a  względnie  także  owe  znaki  jałco  zal)ytek  łvul- 
tury  z  przed  czasu  jeszcze  Mściwojów  i  Swiętopełlv()w 
23omorslvicłi.  Nieurodzajne  piacliy  nadbrzeżne,  na  któ- 
rych owi  rybacy  żyją,  nie  nęciły  zdaniem  Autora  na- 
jeźdźców, więc  zostawiono  ludek  ten  w  odwiecznych 
icli  siedzibacli  w  spokoju. 

Te  znaki  lielskich  rybaków  przedstawiają  zdaniem 
Autora  godła  z  niewielu  lvresełv  w  jałv  najprostszy  spo- 
S(')b  złożone.  Zupełne  podoljieństwo  merłców  tych  z  go- 
dłami przedlierbowemi  szlaclity,  powoduje  Autora,  aby 
w  tycli  właśnie  godłacłi  ludu  wiejskiego  szułvać  roz- 
wiązania zagadlvi  dla  godeł  szlacheckicłi.  „Na  co  tu 
sięgać  aż  w  runy,  kończy  Autor,  mając  oczywiście  lii- 
potezę  Piekosińsłciego  o  runicznem  pocliodzeniu  łierlDÓw 
szlachty  polskiej  na  myśli,  „jeżeli  prosty  cliłop  lielsl^i 
sam  sobie  z  własnej  głowy  to  samo  zrobić  potrati". 

O  powyższej  pracy  Dra  Małeckiego  zamieścił  ob- 
szerne i  wyczerpujące  sprawozdanie  p.  Aleksander  Ja- 
błonowski we  wzmianlvOwanym  już  przez  nas  wyżej 
artykule  pod  tytułem  „Najnowsze  teorye  lieraldyczne 
pocłiodzenia  j^olskiego  społeczeństwa  szlacliecłviego"', 
zamieszczonym  w  czasopiśmie  „Wisła"  tomie  Y  z  rolvU 
1891,  str.  104,  zaś  krytycznemu  rozważeniu  poddał  ją 
Dr.  Piełcosiński  w  artylvule  pod  tytułem:  „Najnowsze 
poglądy  na  wytworzenie  się  szlacłity  polskiej  w  wie- 
kach średnicli",  zamieszczonym  w  Kwartalniku  histo- 
rycznym, roczniłai  IV  z  r.  18i)0  str.  675,  o  czem  zaraz 
niżej. 
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20.  (Dr.  Piekosiński:  Najnowsze  poglądy  na  wytworzenie 
się  szlachty  polskiej,  Kwartalnik  historyczny,  rocznik  l\\  Lwów 
1890,  str.  G74). 

Powodem  napisania  te^o  ait^kiilii  1)\  la  c»»  dopiero 
wziuiankowaTia  praca  prof.  Małeckiej^o  „Stiidya  heral- 
dyczne'', kt(')rą  Autor  bardzo  szcze«;'('»ł(>weniii  rozbioi"o\vi 
])oddaje,  wykazując,  w  czeni  się  z  zapatrywaniami  ])rot". 
Małeckiego  albo  sam  nie  zgadza,  albo  w  czeni  zapa- 
trywań tycli  źntdhi  liistoi-yczne  potwierdzać  się  nie 
zdają. 

I 'omijamy  tu  drobniejsze  szczegóły  a  ograniczymy 
się  tylko  do  najważniejszych  zapatrywań  krytyka,  za- 
wartycli  w  jego  wznuaukowanym  artykule. 

i  )t(')ż  Autor  artykułu  wykazuje  ]>rzedewszystldem, 
że  twierdzenie  jirof.  .Małeckiego,  j;ikol)\  wszystkie  zgoła 
proklaiuacye  lierl»owe  j»olskie  si'eduiowieczne  uiial\'  to- 
])ograliczny  charakter  jest  mylne,  albowiem  znaczna 
bardzo  liczba  tycli  proklamacyj  bierze  ponad  wszellcą 
wat|tliwośc  sw('tj  ])oczatek  o<]  iuuon  lul)  jtrzezwisk  os(')b, 
jak  n.  p.  liolesty,  Ciołki,  Drogonury,  Gierałty,  Krzywo- 
sądy,  Ogony,  Radwany,  Samsony,  Wyszowie,  Zerwilva- 
ptury  i  t.  (I. 

halej  wykazuje  Autor  aitykulu,  iż  nndeuianie,  ja- 
kol»y  rybacy  i>('»l\vys[iu  Heli  l)yli  rdzennie  ]>(dskiui  ludeiu, 
l<.tóry  broniony  |uzez  swe  nieurodzajne  piacliy  ]»rzed 
nieprzyjacieleui,  zdolal  ]trastare  swoje  gmerki,  wsl)()lu(^ 
uiegdy  całemu  lu(it>\\i  polskieum,  aż  do  dui  naszych 
zachować,  jest  prostem  zliid/.enieui.  Nietylko  bowiem 
piaszczy.sta  Hela  ale  całe  niemal  urodzajne  gdańsl<:ie 
Zulawy  zasiane  są  taldemi  samemi  gmerkami,  kt(')re 
zresztą  w  całym  świecie  giermańslvim  do  najposi)olit- 
szycłi  zjawisk  należą,  z  czego  wynika,  że  ludność  Żu- 
ław gdańskich  a  talcże  i  p('»łwyspu  Heli  używająca  tych 
znal<:(')w,  nie  jest  polslviego  lecz  germańskiego  a  w  szcze- 
g(')lności  sl^andynawskiego  pochodzenia.  Nigdzie  też 
zresztą  na  całym  obszarze  dawnej  Polski  podobne  po- 
znaki  czyli  gmerld   ani  się  dziś  u  ludu   wiejskiego  ]ue 
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dochowały,  ani  w  wykopaliskach  żaden  ślad  ich  istnie- 
nia kiedykolwiek  na  naszej  ziemi  się  nie  objawił. 


§  4.     Teorya  bractw  chorągiewnych  błędna,  wspólność 
pochodzenia  po  krwi  podstawą  rodów  szlacheckich. 

Jak  odmienne  w  szczegółacli  mogą  byc  zapatry- 
wania cytowanych  wyżej  Antor(jw,  w  tem  jednak  zgoda 
między  nimi  zupełna,  iż  rody  szlachty  polskiej  są  sobie 
zupełnie  obce,  iż  nie  łączy  icli  między  sobą  ani  polcrewień- 
stwo  ani  wsp(')lność  pochodzenia.  Najsilniej  występuje 
ta  zasada  zwłaszcza  u  Autora  rozprawy  „U  heraldyce 
polskiej",  tudzież  u  Autora  rozprawy  „O  wojach". 
U  pierwszego  lierb  jest  dowodem,  iż  praojcowie  tych 
rodzin,  lvt()re  jednego  i  tegoż  samego  herlju  używają, 
stanowili  razem  zorganizowaną  obronę  jednego  i  tegoż 
samego  powiatu ,  walczącą  pod  wspólną  cłiorągwią, 
na  której  właśnie  ów  lierb  był  przedstawiony ;  inna 
wspólność  pomiędzy  temi  rodzinami  nie  istnieje.  U  Au- 
tora rozprawy  „O  wojacli"  już  nawet  terytoryalnego 
związlvu  między  szlachtą  nie  ma,  szlachta  polska  nie 
jest  nawet  polskiego  pochodzenia,  a  każda  niemal  ro- 
dzina szlachecka  jest  rodziną  cudzoziemską,  do  Polsls:i 
przyłoylą. 

Nie  mamy  wprawdzie  żadnycli  źródeł  liistorycznych 
z  owej  epolvi,  kiedy  się  w>twarzały  piei-wsze  rody  szla- 
chty polskiej ,  ale  natomiast  posiadamy  z  wieków  pó- 
źniejszych, a  zwłaszcza  z  końca  XIV  i  pierwszej  połowy 
XV  wieku  bardzo  liczny  poczet  zapisek  sądowych 
w  przedmiocie  nagany  i  wywodu  szlachectwa,  l^tóre 
nam  wykazują,  w  jaki  sposób  zapatrywała  się  podów- 
czas szlaclita  na  swoje  i)ocliodzenie  herbowe,  a  zapiski 
te  są  tem  cenniejszym  materyałem,  gdy  zapatrywania 
się  (AYCzesne  szlachty  nie  były  cliwilowym  wytworem 
fantazyi,  lecz  opierały  się  na  rodzinnej  tradycyi ,  ])rze- 
chodzącej  s])uścizną  z  ojca  na  syna,  z  syna  na  wnuka. 
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Ze  zapiski  te  są  stosunkowo  tak  ]>(')ziie,  wynika  to  je- 
dynie stąd,  że  najdawniejsze  księgi  nasze  sądowe  wcze- 
śniejszycli  nie  sięgają  czas()w. 

Wszelako  i  z  epoki  po])rzedzającej  za])iski  sądowe 
doeliował  nam  się  jeden  przĄwilej  niezwykłej  wartości, 
kt()ry  nam  wskaznje,  w  jaki  spos«)b  już  w  XIII  \yieku 
wytwarzały  się  nowe  rody  łierliowe.  Jestto  przywilej 
lcr(')la  Kaziniirza  Wielłciego  z  r.  1360  ')  wydany  dla  dw<')cli, 
rzec  można  najpotężniejszyełi  rod()w  małopolskicli .  To- 
por('zylv('iw  i  Starycldconi. 

J^zecz  miała  się  naste]inie.  W  i-.  13()()  mieszczanie 
lelowscy  zapozwali  kmieci  Jana  IMazy,  Zawiszy,  i  dana 
Nelcandy  z  Oiy.egorzowic  ])rzed  Andrzeja  AYawerow- 
slciego,  sędziego  nadwornego.  AYtenczas  zaszedł  tych 
kmieci  Jan  Płaza  ])rzed  sądem  i  udowodnił  świadlcami, 
że  wszyscy  To])orczycy  i  Starekonie  pochodzą  z  jednego 
szczepu  i  od  jednego  dziada  (ąitnd  omnes  lUpeniu  et 
A)itiqui  eqni  esseat  et  processisse/if  uh  inio  <iuo  et  de  uua 
jwogenie)  i  używają  z  daw  iendawna  takiego  ]>rawa,  że 
nilvt  nawet  kr('il  Jegomość  icli  'kmieci  sądzić  nie  ma 
]trawa,  jeno  oni  sami.  A  lvr(')l  Kazimirz  W.  to  prawo 
ich   |trzy\\  ilejem  swym  zatw  i(']"dzil. 

Wedle  teoryi  Autora  o  l)ractwac]i  clioragiewnycli, 
ani  To]>orczycy  ani  Starekonie  nie  byliljy  między  sobą 
żadnym  węzłem  pokrewieństwa  związani,  co  w  ięcej  nie 
możuaby  nawet  ])rzypuszczać,  al)y  8tarelvonie  jałvo  rtul 
p('>żniejszy,  mogli  stanowić  młodsze  bractwo  cliorągiewne, 
od  bractwa  Toporczyk()W  oderwane,  gdyż  łierb  ich  Sta- 
ryłcoń  nie  jest  odmianą  herbu  Tojna'. 

A  jednalv  dołcument  <'»w,  wydany  w  cliwili,  lviedy 
zdaniem  tegoż  Autora  bractwa  clioi"ągiewne  jeszcze 
istniały,  nietylłvo  nie  czyni  najmniejszej  wzmianki 
o  istnieniu  takiego  bractwa  i  nie  uważa  tycli  rod('tw 
jako  osobne  l)ractwa  ,  między  .sol)ą  tylko  wsp('tlnoscią 
godła  clioragiewncgo  związant\  ale  wyrażiue  poswia(U-za, 
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że  nkl  Toporczyków  z  rodem  Sta]-}'clikuiii  od  \vsp()liiei>'0 
dziada  pochodzi  (de  ano  avo) ,  a  wszyscy  współklejno- 
tnicy  od  jednego  szczepu  się  wywodzą  (de  umi  proge- 
nię), że  zatem  podstawą  związku  tak  wsp()Iklejnotriik(')W 
między  sobą,  jal^o  też  tycli  dwóch  rod(')\v  lierbowych, 
jest  wspólność  krwi,  wsp()lność  rodowego  ])ochodzenia. 

Nawet  wyrażenie  przywileju,  że  owe  oba  rody  od 
wsp()lneg'o  dziada  pochodzą,  można  wziąść  dosłownie, 
gdyż  na  to  źródła  wsp()k'zesne  pozwalają. 

Protoplastą  całego  rodu  Starz<)w,  historycznie  zna- 
nym, był  Sieciecli,  palatyn  Władysława  Hermana.  Znak 
jego  wojslsiowy  czyli  chorągiewny  (signum  miUtare) 
przecłiował  się  na  monetł^acłi  przez  niego  l^itycli ')  i  wy- 
obraża przekształcenie  runy  wiązanej ,  złożonej  z  run 
tyr  i  madr  w  młodszej  formie.  Kiedy  w  XIII  wiel^u 
możniejsze  rody  polskie  poczęły  w  miejsce  dotyclicza- 
sowycli  nmicznycli  znaków^  chorągiewnycli  przybierać 
sobie  lierby  na  modlę  lieroldyi  zachodniej  formowane, 
obie  linie  Starz()w  tak  małopolska,  jakoteż  wielkopol- 
slva  na  Pałnlvacłi  przyjęły  jalvO  herb  Topór. 

Podczas  buntu  rycerstwa  małopolskiego  przeciw 
Leszłiowi  Czarnemu  w  r.  1285,  cząstka  tylko  rodu  Sta- 
rzów,  jak  Stanisław  z  Chrobrza  i  Sieciecli  ]jodlvomorzy 
sandomirsłvi  pozostała  wierną  Leszlvowi,  j:)rzeważna 
jednak  część,  jalv  komes  Żegota  palatyn  łvrakowski, 
komes  Otto  wojewoda  sandcmiirski ,  liomes  Grzegorz 
z  Balic  syn  Zegoty  i  inni  przeszli  na  stronę  Konrada 
czerskiego.  Ci  ostatni  po  szczęśliwej  dla  Leszlva  potyczce 
pod  Bogucicami ,  utracili  swe  dobra  rodzinne  w  Mało- 
polsce, kt()re  uległy  konfiskacie,  a  sami  musieli  ucho- 
dzić z  kraju-).  Otto  i  Ijrat  jego  Żegota.  trzymają  się 
następnie  Łokietka   i  pomagają   mu  w  walkach  podej- 


^)  Stronczyński:  Dawne  monety  Polskie  dynastyi  Piastów 
i  Jagiellonów.  Piotrków  1883,  Część  I  i  II,  tab.  IV,  1.  31. 

')  Kodeks  katedry  krakowskiej  I,  N.  86.  Kodeks  Małopolski  I, 
NN.  109  i  110. 
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mowaiiycli  przeciw  AYachiwowi,  a  w  cliwilacli  poiiiysl- 
iiycli  dla  Łokietka  pierwszy  z  nich  dzierży  znowu  ]>a- 
lacyę  saiidomirska ,  drugi  kasztelanię  krakowską.  Po 
traktacie  sieradzkiui  (1202)  i  ustąpieniu  Łokietka  z  Mało- 
polski, przechodzą  Otto  i  Żegota  na  stronę  Wacława. 
Pierwszy  zatrzynnije  palacyę  sandomirską,  drugi  otrzy- 
muje i)alacyę  krakowską  *). 

Do  tyclito  zapewne  czas()W  bannic>i  niektórych 
Starzów  z  powodu  współudziału  w  l^uncie  przeciw  Łe- 
szlcowi  Czarnemu,  odnieść  należy  oddzielenie  się  jednej 
icii  gałęzi  od  gł(>wnego  szczej)u  i  przyjęcie  osol)nego 
godła  Starylcoń.  Że  zaś  nkl  Star>cłik()ni  zatrzymał  w  łclej- 
nocie  lierl)  Top<'»r,  jalco  znale  wspidnego  z  Toi)orczył-:ami 
pocliodzenia  od  jednego  szcze])U,  łierljy  zaś  w  ]\Iało- 
polsce  dopiero  u  scliyłlvu  XIII  wieku  się  ukazują,  przeto 
i  owo  oddzielenie  się  8tai'ycldvoni  od  Toporczylv()w  nie 
mogło  nastąpić  wcześniej,  jalc  r<'»wnież  do])iero  u  scliyłku 
wieku  XIII. 

Jeśli  ])rzeto  w  dokumencie  z  r.  13G6  jest  jiowie- 
dziane,  że  Toj>orczyki  i  Starełconie  od  wsp<)łnego  dziada 
l)ocliodzą,  to  licząc  na  Jeażde  polcolenie  przecięciowo 
lat  33,  wsp()lny  dziad  'r<»porc/.yk(')W  i  Starych  koni  przy- 
jiadałby  właśnie  na  czas>  keszka  Czarnego,  iviedy  od- 
dzielenie się  gałęzi  .Starycldvoni  od  gł('»wnego  szcze])u 
Starz('»w  nastąpiło. 

Ponieważ  genealogia  Starz<')W  z  Xlii  wielcu  jest 
nam  dosc  dokładnie  znana,  i>rzeto  możemy  się  polvUsić 
o  bliższe  wskazanie  tego  dynasty  z  rodu  Starz<hv,  kt<')ry 
rodowi  Staryclil-iimi  czyli  Zaprzaiic<'>w  początelc  dał. 

()t('>ż  wiaihuno  nam  z  ])rzywileju  Łeszłca  Czarnego 
z  r.  1287  -),  że  Władysław  knU  węgierski  przysłał  Le- 
szkowi  Czarnenui  przeciw  Konradowi  czersłdemu  mi 
pomoc  dzielnego  swego  rycerza  Jerzego  Symonowicza 
Szowarslviego,  którenni  następnie  Leszek  Czarny  w  na- 


')  Kodeks  :\Ialopolski  n,  NN.  533  i  538. 
•)  iSl  o  rawski:  Sądecczyzna  I,  str.  15G. 
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gTodę  jego  iisłiig,  skoiiliskowane  Ottonowi  wojewodzie 
sandomirskiemu  dobra  Wielogłowy  w  ziemi  sądeckiej 
nadal.  Ot('»ż  Jerzy  Szowarski  pozostał  już  w  Polsce  na 
nadanych  sobie  Wielogłowacli  i  dal  początek  nialopol- 
skieniii  rodowi  Wielogłowskich  Starychkoni. 

Jerzy  Szowarski  był  Węgrem,  ab}'  więc  zostać 
szlaclicicem  polskiem,  musiał  być  do  szlaclity  polsl-^iej 
drogą  ado[)tacyi  przyjęty. 

Gdy  jednak  używa  później  polskiego  lierlju  Stary- 
koń,  ])rzeto  przypuszczenie  jest  bliskie,  iż  to  właśnie 
ów  zdrajca  Otto  wojewoda  sandomirski  przyjąwszy  lierl) 
Stary  koń ,  od  głównego  szczepu  Starzów  się  oddzielił, 
a  Leszek  Czarny  onemuż  za  zdradę  nietylko  doljra 
AYielgłowę  ale  i  lierł)  Starykoń  skonlisliował  i  Jerzemu 
Szowarsl^iernu  nadał.  Tym  sposobem  ojciec  Ottona  vSie- 
ciecli  Sieciecliowicz  wojewoda  łęczycki  byłby  owym 
dziadem  a  raczej  już  prapradziadem,  od  lvt()regoby  ży- 
jący za  czas<)w  Kazimirza  Wielkiego  Toporczykowie 
i  Starekonie  wsp(')lnie  pochodzić  mogli.  0\v  (Jtto  bowiem 
stawszy  się  p('>żniej  stronnikiem  Lokietlva,  wraca  napo- 
wrót  do  JNIalopolski  i  zostaje  znowu  wojewodą  sando- 
mirskim,  dając  początek  rodowi  Starycli]voni.  Zdaje  się, 
że  od  jego  imienia  pochodzi  też  nazwa  zamku  Ociec 
(dziś  Ojców)  niedaleko  Krakowa,  w  wielbach  średnicli 
w  posiadaniu  rodu  Starycldconi  zostającego. 

Oprócz  powyższego  przywileju  atoli  mamy  jeszcze 
jalv  wspomniałem  wyżej,  kilka  tysięcy  zaj)isek  sądowych 
z  końca  XIV  i  pierwszej  połowy  XV  wieku,  dotyczą- 
cych nagany  i  wywodu  szlacliectwa.  Pierwszą  znaczniej- 
szą wiązkę  takicli  za]ńsek  łierbowycli  ogłosił  Helcel 
w  swoicli  Starodawn>X'h  j)rawa  polskiego  jiomnikach, 
tomie  II.  Wszelako  najwięcej  zasłużył  się  olcoło  wyda- 
wiiictwa  zapiselv  tego  rodzaju  prof.  Ulanowski,  ogła- 
szając w  dwócli  zwłaszcza  publikacyach ,  mianowicie 
w  „Inscriptiones  cłenodiales"  (Starodawne  prawa  pol- 
skiego pomniki,  tom  Vn,  277—617)  oraz  w  „Materya- 
łach  do  historyi  prawa  i  lieraldyki  polsldej"  (Archiwum 
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komisyi  liistorycziiej ,  tom  111,  str.  -JTl — 471)  ])rzeszlo 
dwa  tysiące  zapisek  tej  kategor\  i.  P.  Potkański  przy- 
czynił się  przeszło  stoma  za[)is]<:ami  z  ksiąg-  przeclio- 
wanycli  w  ArcIiiwacJi  warszawslciem  i  radomslciem 
(Archiwum  Komisyi  liistorycznej  ,  111,  str.  119 — 151), 
wreszcde  w  l^ażdej  niemal  ])ubli]<:acyi  zapisek  naszycłi 
sądowycli  srediiiowłecziiycli  znajduje  się  talcże  nniiejsza 
lul)  więl^sza  wiązanka  zapis(d<:  lieriMtwycli. 

Zajuslci  te  wykazują,  że  w  żywem  }»oczneiu  szla- 
clity  wsp('»ln(»ść  lierhu  l>y}a  dowodem  wsi>('»ln(tsci  J-:rwi, 
wsi»('»lnos(i  rodowego  jiodiodzenia.  DowcmI  szlacluntwa 
prze]»r<)wa(lzal  się  zazwyczaj  przez  sześciu  szlachty  nie- 
naganionej:  dw<')cii  z  linii  ojcowsiciej  naganianego,  dw('>c]i 
z  linii  macierzystej,  a  dwócli  wreszcie  z  linii  babecznej 
lub  z  obcycli  ')•  Otóż  pierwsi  dwaj  świadlcowie  z  linii 
ojcowsłviej  na  ganionego,  przysięgali  zazwyczaj,  jako 
nagainony  jest  icli  bratem")  i  poeliodzi  z  icli  lvrwi 
i  ro(hi,  z  icli  szczytu  i  zawołania.  A  zasada  ta,  że  szla- 
cliectwo  na  rodowcm  ]iocliodzeniii  się  opiera,  już  w  sta- 
tutach kr('»la  Kaziuiirza  Wielkiego  w  dobitny  spos('ib 
wyraz  sw(tj  znalazła. 

Stanowi  mianowicie  ait.  XXXi  Zwodu  zupełnego 
co  na. 'stępuje: 

„Szlachetności  pokolenia  z  poród  z  icielt*  w  ich 
początek  zawzdy  wiodą,  iiliże  pocli(kl  pizyiodzeni  z  ro- 
dzaju ich  wiernem  świadectwem  doświadczać  się  oby- 
Idi.  A  talco  rzeczeli  Icto  Ijyć  szlacłicicem  albo  oświeco- 
nym być ,  a  inszym  szlacłicicom  tego  nni  nieznającym 
rzecze  się  być  równym,  na  doświadczenie  swego  rodzaju 
ślaclietności  ma  wieźdź  sześć  ślachetnych  męż('»w,  z  swego 
pokolenia  urodzonych,  jż  ])rzysięgając  rzekną,  iżby  on 
był  brat  ieli,  a  z  d(»niu  i  }>okolenia  ich  occzyznego 
m*odzony". 


')  Zobacz  powyższe  zapiski  oraz  Starodawne  prawa  polskiego 
pomniki,  tom  I,  str.  170,  174  i  t.  d. 

')  Wyraz  brat  nie  jest  tu  wzięty  w  dosłownem  znaczeniu  najbliż- 
szego ki-ewniaka,  lecz  w^  znaczeniu  brata  herbowego,  współherbowuika. 


—     65     — 

„NohiUtatld  stirpes  ex  progenitoribus  eorinn  originem 
semper  ducunt,  guanini  irrogressmn  nati  de  genealogia 
approhare  eorum  fidell  testimonio  consueuerunt.  SI  quis 
itaąue  dicat  se  nohllem.  aut  illustrem,  et  ceteris  nobilibus 
Jioc  negantibus,  asserat  se  parem,  ad  jjrohandum  sue  ge~ 
nologie  nohilitatem  teiietur  inducere  sex  nohiles  ińros,  de 
sua  stirpe  genltos,  qui  iuratl  dicant,  quod  ipse  frater  sit 
eorum  et  de  domo  ac  stirpe  ipsorum  paterna  procre- 
atus.  —  (Helcel:  Starodawne  prawa  polskiego  pomniki  I, 
str.  76  i  195). 

Tradycya  więc  samej  szlachty,  ustawami  uświę- 
cona, uważała  już  w  wiekach  średnich  współherbowni- 
ków,  tegoż  samego  herbu  używających,  jako  krewnych 
między  sobą  i  z  jednego  wspólnego  rodu  pochodzących. 
Czy  taka  tradycya,  taki  zwyczaj  mógłby  się  hyl  wy- 
tworzyć, gdyby  jak  clicą  przytoczeni  przez  nas  w  §  3 
Autorowie,  współlierljownilv(')w  nie  wiązał  ze  sobą  żaden 
stopień  pokrewieństwa,  a  jedynym  łącznil^iem  pomiędzy 
nimi  była  tylko  wspólna  służba  wojskowa  pod  taż  samą 
chorągwią,  lub  nawet  jalv  chce  Autor  rozprawy  „O  wo- 
jach",  lvażda  niemal  rodzina  szlacliecka  była  cudzoziem- 
skiego pochodzenia  ? ! 

Prawda ,  że  wielka  liczba  dom(')W  szlacheckich  ^), 
pieczętujący  cli  się  jednym  i  tymsamem  herbem,  a  do- 
chodząca  czasem,  jalv  u  Jastrzębców,  do  liczby  kilkuset, 
może  wzbudzać  pow^ątpiewanie,  czy  te  wszystkie  współ- 
herbowe  domy  rzeczywiście  od  jednego  wspólnego  pra- 
ojca pochodzą  i  slvlonić  do  poszukiwań ,  czy  ta  współ- 
herbowość  nie  da  się  odnieść  jeszcze  do  innego  jaldego 
czynnika  organizacyi  społecznej,  jak  do  pokrewieństwa. 

Niektórzy  Autorowie  uważają  nawet  ów  fakt  jako 
cechę  charakterystyczną  lieraldyki  polskiej ,  kt()ra  ją 
od  heraldyk  zachodnio-europejskicli  stanowczo  odróżnia. 


')  Przez  dom  rozumiem   wszystkie  rodziny  szlaclieckie,   które 
obok  wsp(')lnego  herbu  także  wsp(31nego  nazwiska  uży\Yają. 
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Tymczasem  fakt  ])o\wż.szy  tem  się  tłumaczy,  iż 
szlachta  polska  zbyt  i>('»źii<»,  i;dyż  wyjątkt)\v()  zaledwo 
dopiero  w  XV  wieku,  a  na  szerokie  rozmiary  dojiiero 
w  wieku  XA I  poczęła  przy))ierać  stale  nazwiska  i>o 
wsiach,  z  kt/a-ycli  się  pisała,  a  zatem  w  chwili,  kiedy 
każdy  ]»rllwie  vń(\  hevl)Owy  składał  się  z  kilkudziesięciu 
lub  nawet  więcej  osobnych  rodzin.  Każda  z  tych  rodzin 
brała  osobne  nazwisl\o  z  d<)br,  kt<'»re  posiadała,  bez 
wzi;lędu  na  stopień  i>ol^rewieństwa  z  imia  rodziną. 
Działo  się  więc,  że  nietylł<:o  Ijracia  stryjeczni,  ale  na- 
wet Ijracia  rodzeni  Ijrali  zu[)ełnie  odmienne  nazwisłca 
familijne  po  dobracłi ,  jałóe  im  w  udziale  ]irzypadły, 
dając  początelv  tylu  nowym  douKmi ').  Tym  sposobem 
moi;lo  w  ciaiAU  X\  1  tyllco  wieku  ])(iwstać  z  jednei^o 
rodu  tyle  osolmych  d(tmt''W,  ilu  l)ylo  braci  i"(»dz(»nycłi, 
jeśli  ]»odzial  majątku  ojcowskieiio  między  nicli  nastąpił, 
a  każdy  z  syn(')w  wzial  (»sul>nc  dultra.  izdyż  icażdy  z  nicli 
już  odtąd  ]»o  swej   whisiiej   bi';il  nazwę  dzielnicy. 

W  skutek  tei;'o  }>rzyjm(iwania  zuj>elnie  odmiennych 
nazwislc  familijnycli  jirzez  osoby  nawet  najbliżej  z  solją 
społcrewnione,  zatarło  się  to  zewnętrzne  znainię  polcre- 
wieństwa,  jakie<:,-o  do.starcza  wspiUnośe  nazwiska  ro- 
dzinnego, a  stąd  wytworzyło  się  nieuzasadnione  przy- 
juiszczenie,  jałcoljy  te  rodziny,  acz  wspcUnym  ]»ieczętujące 
się  herljem,  przecież  odmienne  nosząc  nazwislca  fami- 
lijne, były  sobie  obci^  i  żadnym  węzłem  ]>oki"t'wieństwa 
niezwiązane. 

Dość  jednak  wziąść  w  ręce  Paprockieg'0,  l^tdry 
swoje  „Herl)y  rycerstwa  i>(dslcieii»)"  i)isał  właśnie  na 
schyłku  X\'l  wieku,  al)y  się  na  Icażdej  niemal  karcie 
spotykać  z  dowodami  oddzielania  się  nowych  donuny 
])od  nowemi  nazwiskami  od  glcWyneiio  ])uia.    I  tak  czy- 


^)  I  tak  Rafał  Jarosławski  kasztelan  saudomirski,  jest  rodzouyin 
bratem  Spytka  Molsztyńskiego  wojewody  krakowskiego,  zaś  obaj  są 
właściwie  Leliwitaini  Taniowsl<;iiiii.  Mieleccy  uie  są  uiczem  iimem, 
jeno  Brauiclcimi  i  t.  p. 
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tamy  ])<^(1  Toj^orem :  Tarłowie  właśni  są  Zal<:lilv(jwie ; 
j)()(l  Dołiwą:  Jami()łlvOvvscy  w  sieradzldem,  wszalioż  są 
właśni  Strońscy;  i>()d  Radwanem:  Jasldewscy  właśni 
Rybińscy  w  zalcroczymsłviem;  pod  Godziemłją:  Radeccy 
na  Kiijawacłi  właśni  Lnljrańscy;  pod  Szeliga;  Mireccy 
właśni  są  Magierowie ;  pod  Ostoją :  dom  JerzyłvOwslvicli 
w  AViellviej  Połsce,  zowią  się  nielvt()rzy  Baranowsłcimi  ^ 
])od  Dajjrową :  dom  Zgiersłvicli ,  z  ł^tórycli  idą  Iviszłs:o- 
wie;  pod  Al3danłviem:  Kozul3Scy  w  sieradzldem,  z  t^miiż 
jednej  dzielnicy  jMagnnscy;  pod  Gozdawą:  Jackowscy 
z  Gostyńskiego,  z  którymi  AYitnlscy  jedne  dzielnicę 
mają;  pod  Nowiną:  Młoszewscy  w  kralcowskiem  jednej 
dzielnicy  z  Łaganowskimi  i  Lękawskimi;  pod  Dembnem: 
Sulimo wscy  jednej  dzielnicy  z  Potworowskimi  a  Czer- 
mińscy jednej  dzielnice  z  Sulimowsldmi  i  t.  d.  ^). 

Jak  już  wspomniałem,  przyczyną  tego  zjawisl^a, 
iż  tak  wiele  domów,  używających  odmiennych  nazwislc 
rodzinnych,  przecież  od  wsp(>lnego  pnia  pochodzi,  jest 
zbyt  późne  ustalenie  się  nazwisk  rodzinnych.  Objaśnię 
to  na  przykładzie. 

Gniazdem  rodu  Starz(')W  Ijył  na  ])oczątlai  XIII 
wieku  Sieciech(nv,  założony  przez  palatyna  Sieciecha, 
protoplastę  tegoż  rodu.  (3t(')ż  gdyl)y  już  w(')wczas  t.  j. 
w  XII  wieku  istniał  l;)ył  zwyczaj  przyjmowania  stałych 
nazw^isk  familijnycłi  po  swycli  gniazdach  rodowych,  to 
X)otomlvOwie  Sieciecha  po  swem  gnieździe  rodowein  Sie- 
ciechowie  zwaliby  się  Siecliowskimi  i  wszystlde  39  do- 
m()w,  które  Paprocki  pod  lierbem  Topór  kładzie,  zwa- 
łyby się  r()wnież  tylko  Sieciecliowskimi  a  nie  inaczej. 
Gdy  jednak  przyjmowanie  stałych  nazwislv  familijnych 
zaszło  do]»iero  prawie  w  jńęćset  lat  p(')źidej,  gdy  licznie 
rozrodzeni  potomkowie  Siecieclia  mieli  już  3'j  osobnych 
gniazd  rodzimiycłi,  czyli  dziehuc,  to  w  Tęczynie,  Mora- 
wicy, Balicach ,  Płazie ,  Szczełvarzowicacłi ,  to  w  Dana- 


')  Paprocki:  Herby  rycerstwa  polskiego,  1858,   str.  9,  227,  241, 
297,  313,  3Ó9,  3G2,  371,  378,  387,  4i:>. 
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borzii  i  t.  p.,  zaś  Sieeiecliów  przeszedł  na  własność 
klasztoru  Beneclyktyn(')w  tamże  fundowanego,  przeto 
miasto  jedynych  Sieeliowskicli  powstały  rodziny  Tęezyń- 
sidcłi,  ]Mora\vieelvicłi ,  ]3alicłvic'łi ,  Plaz()\v,  Szrzelvarz(»w- 
skicli,  Danaljorskicłi  i  t.  d.,  kt()rycli  już  tyllś:o  po  lierljie 
wsp(')lnym  poznać  można,  że  od  wsp()lnego  pnia  i  wspól- 
nego praojca  ])oełiodzą. 

Cliodziłoljy  jeszcze  tylłvO  o  ucłiylenii^  wątpliwości, 
czy  tałv  znaczna  liczba  domeny,  używających  jedneg(v 
i  tegoż  samego  ]ierl)u,  jalcą  podają  Paprocią  i  Niesiecki, 
może  pocłiodzić  od  wsp('>lnt'ge  ])raojca. 

Wedle  Paprockiego  najbardziej  roznniożony  Ja- 
strzęljiec,  liczy  dom(')W  ołcoło  lóO,  po  nim  najwięłcszą 
liczłję  domeny  przedstawiają:  liabdanłvi  tlom()W  50,  Je- 
litovyie  63,  Junoszę  61,  Luby  64,  Nałęcze  68,  Ostoje  53,. 
Prawdy  61,  Rawy  60. 

Zaś  wedle  Niesiecłcicgo  wyżej  stu  dom(iw  liczą 
następujące  lierby:  Habdanlci  lOi),  Jastrzęljce  340,  Jeli- 
towie  123,  Junoszę  123,  Kcu-czaki  122,  Łaljędzie  102,^ 
Leliwy  133,  Lulńcze  189,  Nałęcze  173,  Ogończyki  104, 
Ostoje  131,  Poraje  131,  Prawdzice  121,  Rawicze  127, 
Ślepowrony  108,  Topory  111.  (Obacz  zestawienie  Lele- 
wela w  „Herbarzu  Niesiecłciego",  wyd.  P)ol)]'owicza. 
tom  I.  str.  498). 

Aby  wiec  ncłiyłić  wątpliwość,  czy  ta]>:  znaczna 
licz1)a  (lom()W,  używającycli  jednego  i  tegoż  samego 
lierlju,  może  pocliodzic  oil  wspiUnego  praojca,  f(U"nmjemy 
następujący  rachunek  ])rawdopodoljieństwa.  Za  j^unlct 
wyjścia  Ińerzemy  początelv  IX  wiel^u,  łciedy  jalvto  w  dru- 
giej części  dzieła  niniejszego  olaszerniej  uzasadnioneni 
będzie,  zjawiają  się  pier\N  si  praojcowie  szlaclity  polslviej 
i  przypuszczamy,  że  praojciec  Jastrzeinljc(3w  stary  ]3o- 
lesta  żył  właśnie  w  tycłi  mniej  więcej  czasacli.  Otóż 
licząc  po  33  lat  na  jedno  pokolenie,  polcaże  się,  że  od 
owych  czas()w  do  drugiej  połowy  XVI  wielcu  (Idedy 
pisze  Paprocki  sw(>j  lierbarz  rycerstwa  polslciego)  mi- 
nęło pokoleń  24.  Ze  względu,  że  Paproclci   pisze  swoje 
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„Herby"  w  chwili,  kiedy  dopiero  od  niedawna  iistaliły 
się  nazwiska  rodzinne,  możemy  przypuścić,  że  żaden 
dom  nie  liczył  pod(')wczas  więcej  jak  przecięciowo  trzy 
rodziny,  gdyż  czas  byl  zbyt  kr()tki,  aby  się  domy  mogły 
jnż  w  liczne  rozrodzić  familie,  tegoż  samego  nazwiska 
używające,  owszem  mniemam,  że  liczne  nowopotworzone 
domy  liczyły  jeszcze  dopiero  po  jednej  tylko  rodzinie. 
Jeśli  ]3rzeto  Paprocki  przy  Jastrzębcach  150  domów 
przytacza ,  to  łierb  ten  mógł  podówczas  co  najwyżej 
z  500  rodzin  się  składać.  Jaliiż  to  przedstawia  stosunek 
progresyjny  w  populacyi,  jeśli  od  jednego  praojca  czyli 
'j.  jednej  rodzin}',  w  ciągu  24:  pokoleń  wywiedzie  się 
500  rodzin.  Ot()ż  stosunek  ten  wyliazuje  talcą  progresyę, 
iż  ludność  nawet  w  ciągu  dwóch  pokoleń  nie  wzrasta 
do  pod\v()jnej  liczby.  Gdyby  bowiem  jeden  ojciec  miał 
tylko  dwóch  męsl^icli  wnuków,  i  progresya  szła  dalej 
w  tym  samym  stosunku,  to  już  w  dwudziestem  czwar- 
tem  pokoleniu  liczba  potomlców  męskich  wynosiłaby 
2048,  co  dawałoby  tyleż  rodzin  na  czasy  Paprockiego. 

Progresyę  te  tale  oljliczam: 

I  połvolenie   (801 — 833)   praojciec    czyli  jedna  ro- 
dzina ; 
II  pokolenie  (834—866)  jedna  rodzina; 

III  pokolenie  (867—900)  dwie  rodziny, 

IV  pokolenie  (901—933)  dwie  rodziny; 
V  polvolenie  (934-966)  cztery  rodziny; 

W  połvolenie  (967—1000)  cztery  rodziny; 
YII  pokolenie  (1001—1033)  ośm  rodzin; 
YIII  polvolenie  (1034—1066)  ośm  rodzin; 
IX  polcolenie  (1067 — 1100)  szesnaście  rodzin; 
X  pokolenie  (1101—1133)  szesnaście  rodzin; 
XI  pokolenie  (1134 — 1166)  trzydzieści   dwie  rodzin; 
XII  pokolenie  (1167  —  1200)  trzydzieści   dwie  rodzin; 
XIII  pokolenie   (1201 — 1233)   sześćdziesiąt   cztery   ro- 

dzhi ; 
XI^'  pokolenie  (1234—1266)   sześćdziesiąt   cztery  ro- 
dzin ; 
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XV  pokolenie  (1-2G7  — 1300)  sto  dwadzieścia  ośin  ro- 
dzin ; 
XVI  pokolenie  (1301  —  1333)  sto  dwadzieścia  ośni  ro- 
dzin ; 
XYil  ]  (okolenie  (1334—1366)  dwieście  pięćdziesiąt  sześć 

rodzin  ; 

XV]  1 1   ]»okolenie  (1367  —  1400)  dwieście  pięćdziesiąt  sześć 

rodzin  ; 

XIX  pokolenie  (1401  —  1433)  pięćset  dwanaście  rodzin; 

XX  pokolenie  (1434—1466)  pięćset  dwanaście  rodzin; 

XXI  pokolenie  (1467-1500)  tysiąc  dwadzieścia  cztery 

rodzin ; 
XXII  pokolenie  (15(»1— ir)33)  tysiąc  dwadzieścia  cztery 

rodzin ; 
XXIII   ]>okolenie  (l.')34  — ló66)  dwa  tysiące    czterdzieści 

ośiu  i-odzin  ; 
XXI\'  )»okolcnie  (1567— 1(;00)  dwa  tysiące  czterdzieści 
osni  rodzin; 
(Jdylty  więc  nawet  rod  .lastrzęl>c(iw  w  scliyll^ii 
XVI  wiekn  nie  óOO  ale  2000  rodzin  licz>l.  to  jeszcze 
i  wtedy  wszystkie  te  rodziny  nio,i;łyl)y  hyc  uważano 
jako  potomstwo  jednego  jtraojca,  żyjącego  na  początku 
IX  wiekn,  przy  dość  zresztą  ]iowolncni  rozradzanin  się. 
Badania  statystyczne  naszego  stulecia  stwierdzają 
zasadę,  że  w  zwyczajnycli  warunkacli  rozwoju  luduosc 
w  ciągu  dw()cli  pokoleń  wzrasta  w  dw('»jnas('ib  ').  Zasadę 
tę  możemy  śmiało  ]>rzyst('»sowac  jako  miai-ę  do  rozra- 
dzania  się  szlacht}-  naszej  w  wiekach  średnich.  .Jakkol- 
wiek bowiem  pokolenia  (dtecne  znajihiją  się  w  l)ez]io- 
r('»wnania  korz\stniejszycli  waruid^ach  sanitarnycli.  jak 
]>okolenia  wiek('»w  sreihiich ,  co  oczywiście  na  sile  roz- 
radzania  się  nader  korzystnie  wpływa,  to  jednak  rezul- 


')  Fircks:  Riickblick  auf  die  Bewegimg  dei*  Bevólkenmg  im 
preussischen  Staate  wiilirenJ  des  Zeitraumes  vom  Jalire  ISUi  bis 
zum  Jahre  1874.  (Preussische  Statistik,  XLVni,  A,  Berlin  1879)  An- 
lagen,  Tabelle  I. 
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taty  stćitystyki  naszego  stulecia  obejmują  wszystkie 
warstwy  społeczeństwa,  a  więc  i  warstwy  najniższe, 
gdzie  niedostatek  powoduje  silniejszą  śmiertelność,  tym- 
czasem z  wiek<'iw  średnicli  bierzemy  tylko  jedne  war- 
stwę społeczną,  to  jest  szlaclitę ,  która  w  stosunku  do 
innych  warstw  s[)ołecznycli  znajdowała  się  w  najlepszycli 
wa]'unkacli  rozwoju ,  a  więc  też  silniej  niż  inne  roz- 
radzać  się  mogła.  Dość  zresztą  spojrzeć  w  zapislii  są- 
dowe i  inne  akta  XY  i  XVI  wieku,  aby  się  przekonać, 
jak  szyljlvo  mnoży  się  szlaclita  w  tycłi  wiekacli. 

Gdy  więc  ani  najbardziej  rozrodzony  Jastrzębiec 
nie  wylcazuje  takiej  liczby  rodzin,  kt()raljy  przelcraczała 
normę  prawidłowego  rozmnażania  się,  to  jest  normę 
podwójnego  wzrostu  w  ciągu  dwócli  pol^oleń ,  toć  nie 
ma  najmniejszego  powodu  do  powątpiewania,  czy  wszy- 
stkie domy,  kt(')re  jednego  i  tegoż  samego  lierl)u  uży- 
wają, od  jednego  i  tegoż  samego  praojca  pochodzą. 

Zastosujmy  teraz  tę  zasadę  statystyki  do  og(')łu 
szlacłity  polsł^iej  w  XYI  wielai,  i  starajmy  się  na  od- 
wrotnej drodze  dojść  do  odpowiedzi  na  pytanie,  jaka 
potrzebnąby  była  liczba  prarodzin  szlacheclvich  IX  wielvU, 
aby  dać  początełv  takiemu  potomstwu,  jal^ie  reprezentuje 
ogół  szlaclity  polskiej  w  wieku  XYI.  Dokładnych  dnt 
statysty czjiych  og()lu  szlaclity  polskiej  z  jakiejkolwiek 
epoki  nie  mamy.  Długosza  Liher  heiiejiciorum  obejmuje 
tylko  dyecezyę  krakowską,  a  oprócz  tego  jest  dziełem 
niedokończonem,  przedstawiającem  wiele  luk.  Tylko 
Pawińslciego  znałvomite  wydawnictwo  „Polslca  X\'I 
wielvu  pod  względem  geograficzno-statystycznym"  może 
dawać  przybliżone  wyobrażenie  o  ogólnej  liczbie  szla- 
clity polslciej  w  drugiej  połowie  XYI  wiel^u  czyli  w  po- 
koleniu dwudziestem  czwartem  ^). 

Małopolska  w  ściślejszem  znaczeniu,  mianowicie 
województwa    łvralvOwskie ,    sandomirslde    i    lubelskie, 


')  Wielkopolska,  tom  I  i  II,  Warszawa  1883,  Mało[iolska  tom 
I  i  11,  WarszaAYa  1886,  Mazowsze,  Warszawa  1895. 


przeestawiają  rodzin  szlaclit)-  wszelkiej  wraz  z  zagro- 
dową około  4000;  Wielko])olska  w  obszerniejszem  zna- 
czeiiiu ,  a  więc  wojew()dztwa  iioznańskie,  kaliskie, 
inowrocławskie,  l)rzes]vie,  lęcz\'clcie,  sieradz]vie,  oraz 
ziemie  dobrzyńska  i  wieluńsl<:a ,  przedstawiają  rodzin 
około  8000;  ])rzyjnuijąc  na  ]Mazowsze  ze  \NZii,lędn  na 
jego  Ijardzo  liczną  szlaclitę  zagonową  di-ngie  tyle  co 
na  Mało-  i  Wielkojłolskę,  czyli  1-2000,  a  na  inne  dziel- 
nice jak  na  Rus,  Litwę  i  Prusy  i  t.  d.  szlaclity  czysto 
polskiego  tylko  jłocliodzenia  (z  wykliiczenitMU  szlaclity 
pocliodzeiiia  ruskiego,  litewskiego,  niemieckiego  i  t.  p.) 
]'odzhi  <tk(do  10000,  okaziiloby  się,  że  szlachta  ])olska 
rdzennego  |»<dskiego  j)o(JHtdzeiii;i  w  diMigiej  ]»olowie 
xvi  wieku   reprezentowała  około  ;U,000  rodzin  '). 

Ot()ż  aby  ]»o  upływie  lU  jiokoleń  uzyskać  potom- 
stwo wynoszące  34,000  rodzin,  wystarcza  wedle  powyżej 
przywiedzionych  re/.ultab'»w  stutystyki  siedmnaście  pra- 
rodzin  szlacheckicli  w  początku  IX  wieku.  Pr('>ba  ta 
racliuid^u  ]>i'awdopodobieństwa  jest  dla  nas  bardzo 
ważną,  wykazuje  ona  bowiem,  jaką  wartość  mają  te 
wszystkie  teorye,  kt('>r<'  jnż  w  ei)oce  poguiiskiej  w  ja- 
kichś licznych  liufc;u-łi  zarodl^u  |>iv.yszłej  szlaclity  ]>ol- 
skiej  uputruja.  czyto  w  bractwach  chorągiew  ny cl i ,  czy 
w  zwycięskich  hufcach  ]>owracających  do  domu  z  ])o- 
myśłnej  w\]>rawy  i  ogłaszających  się  panami  ziemi, 
czy  wreszcie  w  owych  doborów  \(li  wojach,  kt('irych  ]\lie- 
szek  I  miał  już  trzy  tysiące,  a  do  ktitrych  jeszcze  obce 
rycerstwo  ]»i'zyl>yło. 


')  Ilość  głów  w  jednej  rodzinie  jest  nam  zupełnie  obojętną: 
każdu  rodzina  reprezentuje  nam  w  naszym  racliunku  ]>ra\vdoj)0fio- 
bieństwa  tylko  jedne  głowę  męską  jako  reprezentanta  współczesnego 
mu  pokolenia:  pomijamy  bowiem  całkowicie  pleć  białogłowską,  tu- 
dzież rodziców  reprezentanta,  jako  należących  do  ]iokolenia,  które 
już  minęło,  oraz  dzieci,  które  należą  do  pokolenia  przyszłego.  W  rze- 
cz)'Avistości  więc  owycłi  o4,(X)0  rodzin  może  reprezentować  nawet  wię- 
cej  jak  dwa  razy  tyle  mężów  zdolnych  do  Ijroiii. 
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Autor  rozprawy  o  „Hei"aldyce  )>olskiej"  uznaje 
z  pośród  herbów  poLskieh  116  jako  takich,  kt(')re  przed- 
stawiają stare  godła  chorągiewne,  tyleż  więc  przynaj- 
mniej bractw  cliorągiewnych  na  pierwszą  dol)ę  osiedlenia 
się  Polaków  przyjąćby  należało.  Bractwa  te  stanowiły 
zorganizowaną  w  opolacli  obronę  krajową,  ł^ażde  bra- 
ctwo przeto  conajnmiej  łvillvadziesiąt  jeśli  nie  killvaset 
mężów  do  broni  zdolnycli  liczyć  musiało.  Licząc  tylls:o 
po  50  głów  na  każde  l^ractwo,  to  owycli  116  łjractw 
cliorągiewnycłi  reprezentowałyljy  już  w  dol)ie  pogańslviej 
5,800  nięż(')w  zdolnycli  do  Ijroni,  praojc(')W  szlacłity  pol- 
skiej. Biorąc  znowu  poczatełv  wieł^u  IX  za  punłd  wyj- 
ścia i  ])rzyrost  potomstwa  dwojący  liczlję  w  ciągu  dwócłi 
pokoleń,  to  gdyljyśmy  nawet  w  l^ardzo  cliojny  sposól) 
uwzględnili  straszne  spustoszenia  po  śmierci  Mieszka  II 
i  wynikły  stąd  ubytelv  ludności,  szlachta  polsl^a  z  tych 
bractw  cliorągiewnycłi  rozrodzona  musiałaby  l^ii  scłiył- 
kowi  XYI  wieku  czyli  po  upływie  24  polcoleń  liczyć 
około  d  w  u  n  a  s  t  u  m  i  1  i  o  n  ó  w  rodzin ! ! !  cyfra  zaś  ta 
stoi  daleko  poza  granicami  wszelkiego  prawdopod<> 
bieństwa. 

Tak  więc  teorya  o  bractwach  cliorągiewnycłi  na- 
wet statystycznej  ]»r(')l)y  wstrzymać  nie  jest  w  stanie. 
Ale  i  innej  jeszcze  i)r()by  teorya  ta  wytiy.ymać  nie  może. 
Jeśli  Ijractwa  cliorągiewne  l)yły  terytoryalnie  urządzone, 
jeśli  każde  opole  czyli  powiat  lul)  ziemia  miała  swoje 
osobne  bractwo  pod  osobną  cliorągw^ą  w^alczące,  to  mu- 
sielibyśmy się  spotkać  koniecznie  w  wiekacłi  średnich 
z  dwoma  objawami,  jałvO  logicznemi  fałatu  tego  konse- 
kw^encyami : 

a)  że  ziemie  i  powiaty  powinny  mieć  najstarsze 
herby,  sięgające  aż  doby  pogańskiej ,  a  pi-zedsta wionę 
Avłaśnie  na  owycłi  brackich  cłiorągwiach ; 

h)  że  śledząc  za  rozsiedleniem  się  szlacłity  polskiej 
w  wiekach  średnicli,  i)owi]miśniy  napotkać  zwarte  te- 
rytorya ,  w^  kt()rycłi  majątełv  przy  niajątlvu ,   dw(')r  ]U"zy 
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dworze  l).vłby  w  i»(tsiadaiiiu  szlachty,  jednei;(»  i  tei^oż 
saiiiegT)  herbu  używającej. 

I  jeden  i  drugi  objaw  nie  istnieje  wcale.  Herby 
ziem  i  W()jew(')dztw  poczynają  się  wytwarzać  do])iero 
w  ciągu  XJli  wieku,  a  wytwarzają  się  jeszcze  w  XR' 
i  XY  wieku,  biorąc  początek  bądź  w  herbach  swych 
dzielnicowycli  książąt,  bądź  w  herbach  starostów  lub 
chorążycli.  Herb(')w  zaś  powiat<'iw  w  wiekach  śrechiich 
nie  spotykamy  wcale. 

Rozsiedlenie  też  szlachty  w  żadnej  dzielnicy  zwar- 
tych nie  ])rzedstawia  terytory()W,  wsp(')lherbownicy  roz- 
rzuceni są  ])o  różnych  okolicacli  a  nawet  po  r()żnych 
dzielnic  acli ;  a  jeżeli  tn  i  owdzie  spotkamy  się  z  wię- 
kszym k(tmi>l('kscm  d('»))r,  znajihijacych  się  w  ręku 
szhu-lity,  tegoż  samego  herbn  nzywaju^cej,  to  ta  szlachta 
]>rze(lstawia  sie  zazwyczaj  jako  ])ot(nnkowie  jechiego 
|H'zo(lka,  do  kt('irego  niegdyś  cały  ten  kompleks  razem 
należał,  i  (h>[)iero  drogą  dziahiw  rodzinnych  w  ręce 
kilkn  potondv()w  przeszedł. 

Napr('»żnobyśmy  też  za  wskaz<'>wkami  Autora  szu- 
kali nad  owemi  rzekami  i  wodami,  od  kt('»rych  rzekomo 
proklamy  lierbowe  i)ochodzić  mają,  szlachty  używającej 
tych  ])roklam  herbowych.  Już  l>owiem  samo  przypusz- 
czenie, jakoby  ]»roklamy  hei"bo\\t'  od  rzek  i  W()d  ])o- 
czatek  sw(>j  Itraly,  \\iv  jest  aktualne. 

Na  iHU)  jtroklam,  jakich  nam  dzieła  Długosza,  za- 
piski sądowe  i  iime  źrikłla  iiistoryczne  z  wiek('»w  śre- 
dnicli,  to  jest  po  rok  lóOG  dostarczają,  najliczniejszym 
jest  dział  proklam  pochodzących  od  imion  osób  lub  prze- 
zwisk, jałv:  Bolesta ,  Broda,  Cłiolewa  ,  Ciołek,  Ćwiek, 
Czelepała,  Drogosław,  Drag,  Grot,  Gierałt,  Jelita,  Ko- 
łomasz,  Łabędź,  Mądrostka,  ]\romot,  Nieczuja ,  Ogon, 
Ost('>j ,  Pomian,  Pobóg,  Powala,  Koman,  Sas,  8wiidca, 
Trąba,  ^Yężyk,  Zaremba,  Zerwikaptur.  Ten  dział  oljej- 
muje  około  180  proklam,  a  więc  })rawie  -/a  całej  liczby. 
Reszta  około  80  proklam  przedstawia  proklamy  topo- 
graficzne, Ińorące  swe  nazwy  od  wsi,  i"zek  i  jezior,  jak 
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Biała,  Borowa,  Bogorya  ,  Deiiibno,  Drzewica,  Janina, 
Mozgawa,  Niesobia,  Odrowąż,  Opole,  Pilawa,  Przosna, 
Strzegomia,  Syrokomla,  Tarnawa,  Wełdawa,  AVierz- 
bowa,  Zal)awa  i  t.  p.  Ale  i  w  t\'m  dziale  przeważająca 
liczba  proklam  przypada  na  nazwy  wsi,  tak,  iż  szczupła 
tylko  liczba  da  się  rzeczywiście  do  rzek  i  jezior  odnieść. 
Bo  jeśli  spotkamy  tej  samej  nazwy  wieś  i  rzekę,  jalv 
n.  p.  Biała,  Drzewica,  JNtozgawa,  Ołobok  lub  Szreniawa 
i  zachodzi  wątpliwość,  czy  zawołanie  odnieść  należy  do 
wsi  czy  do  rzeki,  to  z  uwagi,  że  proklamy  brane  od 
wsi,  z  powodu  swej  ogromnej  liczebnej  ]n'zewagi  w  tym 
dziale  stanowią  niejako  regule,  a  proklamy  lu-ane  od 
wód  raczej  wyjątek,  gdy  nadto  nazwa  wsi  użyta  jako 
proklama,  tern  się  tłumaczy,  że  we  wsi  tej  było  gniazdo 
rodzinne  seniora  rodu  a  zarazem  dow()dzcy  oddziału  woj- 
skowego, do  czego  rzełs:i  żądną  miarą  kwalifikować  się 
nie  mogły,  to  i  w  owycłi  wątpliwych  wypadkacli  mu- 
simy się  oświadczyć  raczej  za  regułą,  niż  za  wyjątłdem, 
i  owe  prolvlamy  do  nazw  wsi  odnieść. 

Poczem  pozostanie  już  zaledwie  kilka  tylko  pro- 
klam, jak  Nałęcz,  Niesobia,  Orz,  łvt<')re  rzeczywiście  od 
wód  pochodzić  mogą. 

Cłiociaż  nie  możemy  zataić,  iż  bylibyśmy  skłonni 
zaprzeczyć  zupełnie  braniu  proklam  od  wod,  a  tam  gdzie 
obok  prołvlamy  istnieje  tyllco  nazwa  rzeki  a  nie  istnieje 
nazwa  wsi ,  przypuścić  raczej ,  że  wieś  tałiiej  nazwy 
rzeczywiście  pierwotnie  istniała,  lecz  z  Ijiegiem  czasu 
nazwę  swą  zmieniła,  gdyljy  nie  proklama  Nałęcz,  łvtóra 
już  w  zapiskach  z  XV  wieku  wyraźnie  jako  „jezioro" 
jest  podana  a  zatem  ponad  wszelłvą  wątpliwość  dowo- 
dzi, że  i  \^'ody  mogły  Ijyć  przedmiotem  prołvlam. 

Do  Ijardzo  droltnej  zatem  liczby  redulciiją  się 
w  rzeczywistości  proklamy  biorące  swe  nazwy  od  jezior 
i  rzelv,  gdyż  niepodobna  z  pominięciem  wszełkicli  za- 
sad etymologii  przypuszczać  wraz  z  Autorem,  jalcoby 
proklama  Ciołek  była  identyczną  z  rzeł\;ą  Wolicą,  Ko- 
źlerogi   z  jeziorem   Kozłowy   d(')l,    Lewart    z  rzeką   Li- 
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szwartą,  Pub()g  z  rzeką  Bii,i;iem  i  t.  j).  Pj-oklainy  zaś 
takie,  jak  Rawa,  Łada,  Brody,  chociaż  istnieją  rzeki 
i  wody  tegoż  nazwiska,  nie  pochodzą  jtrzecież  od  tycli 
wód  i  rzek,  lecz  od  imion  os(')1j,  gdyż  przybierają  suliks 
patroniniiczny  ic,  icz,  jak  Rawicz,  Ładzic,  Brodzie,  co 
l»rzy  nazwacli  rzek  l)yloby  nielogiczneni,  ba  wprost  nie- 
doi"zecznem. 


§  .').     Obowiązek    służby    wojskowej    nie    był    podstawą 

nadawania  szlachcie  dóbr  ziemskich.  —  Znaczenie  prawa 

dziedzicznego  a  pra\va  rycerskiego. 

Przez  cały  czas  istnienia  rzeczy[)ospolitcj  polsldej 
ol)owiązel\:  służby  wojennej  ciążył  przedewszystlviem  na 
szlaclicie,  z  drugiej  znowu  strony  była  lu-zedewszystlciem 
szlaclita  uprawnioną  do  posiadania  d('tbr  ziemsłvicli,  inne 
zaś  osoby,  jał-:  zwłaszcza  mieszczanie,  tylico  na  mocy 
osobnego  przywileju  prawo  to  uzyskać  mogły.  Te  dwa 
falvta  złączyły  tale  ściśle  posiadanie  d()l)r  ziemslcicłi  ze 
slużlją  wojenną,  że  Iciedy  doljra  szłaclieckie  przecłio- 
dziły  w  ręce  os()1j  nitrzywilejowanycli,  od  służljy  wojen- 
nej wolnycłi  (n.  ]).  ducliowieństwa),  to  luiwet  i  te  o.sol)y 
z  tałv  nal)ytycli  dóbr  szlacliecłcicli  służbę  wojsł<:(»wą  od- 
Itywać  Ijyly  oljowiązane.  W  ogóle  uważano  służbę  woj- 
sl-cową  jalv()  ciężar  (l()l)r  s/lacliecl^icli,  z  ]>rastary('li  ]>o- 
cliodzący  czasów. 

W  najnowszych  czasacli  zwłaszcza  Autor  rozprawy 
„O  wojacli  i  rycerzacłi  polskicli"  okazał  się  stanowczym 
tej  teoryi  zwolenniłciem,  oljjawiając,  jak  wspomnieliśmy 
w>  żej ,  zdanie ,  iż  szczególnie  za  Bolesława  Cłiroljrego 
zagęścił  się  obyczaj  sprowadzania  obcego  rycerstwa 
i  ni)osażauia  go  dol)rami  ziemsł^iemi  ]»od  warunlciem 
odbywania  służby  wojslvowej. 

()t(')ż  teorya  ta  jest  zepełnie  Idędua:  nadawania 
d()ljr  ziemsłcich  szłacłicie  nie  nastę]>owały  pod  warun- 
kiem odbywania  z  tałcowycli  służl)y  wojslvowej  ;  szlachta 
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jak  wykażemy,  iiiiala  iiiiiy  tytuł  do  posiadania  ziemi, 
obowiązek  zaś  służby  wojskowej  ciążył  na  niej  (tsobiście 
bez  wzgłędu  na  posiadane  dobra,  a  jak  nmiemam 
i  w  ozem  mię  źrcklła  średniowieczne  po[»ierają,  słnżba 
wojslvOwa  nie  była  pierwotnie  szlaclity  ( »  b  o  w  i  ą  z  ł^  i  e  in, 
lecz  jej  na j celniej szem  prawem,  jej  przywilejem. 

Nie  posiadamy  wprawdzie  z  czas()W  Bolesława 
Clirobrego  żadnycli  dokument(')w,  aby  módz  sprawdzić 
za  zdaniem  Autora  rozprawy  o  wojacli,  czy  i  o  ile  kr()l 
ten  czynił  jakie  nadania  obcemu  rycerstwu  w^  doljracli 
ziemsłvich  z  obowiązłviem  odljywania  z  tal^owycli  służljy 
wojsłvOwej,  o  czem  zresztą  Gall,  cłioć  obce  rycerstwa^ 
przytacza,  ani  sl()\\łviem  nie  wspomina:  dość  wszakże 
przeczytać  starannie  kronil^e  Galla,  aby  się  przekonać, 
że  za  czasów  tego  monarcby  jeszcze  nawet  ani  rycerstwo 
przedniej sze,  praojce  szlachty  polskiej,  owi  duces,  prin- 
cipes,  nobiles ,  proce res,  magnates,  nie  posiadało  zgoła 
żadnycli  dóbr  ziemskich,  że  przebywało  jeszcze  wyłą- 
cznie przy  boku  króla,  na  jego  dworze  i  jego  kosztem 
utrzymywane ,  o  ile  jeden  lub  drugi  nie  był  bądźto 
w  cliarakterze  komesa  grodowego,  bądź  też  namiestnika 
(comes  proińnciae)  po  grodacli  osadzony. 

Uposażenie  zaś  dobrami  ziemskiemi  otrzymało  to 
rycerstw^o  dopiero  w^  pierw^szycli  latach  panowania  Bo- 
lesława Krzywoustego,  to  jest  na  początlvU  wielvu  XII, 
dając  w  ten  sposób  początek  szlachcie  połsldej  osiadłej. 
A  chociaż  i  z  Xri  wielvu  nie  dochował  nam  się  żaden 
przywilej  w  przedndocie  nadania  dóbr  ziemskich  szla- 
chcie, to  natomiast  już  zaraz  z  następnego  wieku,  mia- 
nowicie z  wieku  XIII  mamy  tak  spory  poczet  tych  do- 
kumentów,  że  już  z  całym  spolcojem  możemy  brać 
w  rachubę  nietylko  to,  o  czem  te  dokumenta  wyraźnie 
wspominają,  ale  i  to,  o  czem  zupełnie  milczą,  tem  bar- 
dziej ,  gdy  w  wiekach  średnich  instytucye  społeczne 
bardzo  powoli  się  rozwijają  i  z\\'olna-  tylko  przelcształ- 
cają,  stąd  stosunki,  jakie  nam  l^reślą  dolvumenta  z  XIII 
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i  XIV  wieku,  nie  będą  w  głcANiiyeli  rysaeli  ()(n)iei;ać 
o  wiele  od  stosunków  wieku  XII. 

Niżej  w  §  11  niniejszej  rozi)ra\vy  podajemy  szerej;- 
tycli  d()kunient()W,  jakie  nam  się  doeliowaly  z  Xiii 
i  XIV  wieku,  bądźto  w  ]>rzedmiocie  nadania  dóbr  ziem- 
skicli  szlaclicie  lub  rycerstwu  włodyczemu,  bądź  też 
w  przedmiocie  bliższego  określenia,  na  czem  polegało 
[)rawo  rycerskie  (ius  inilitare)  w  wiekach  średnich,  do- 
dając przy  każdym  z  nich  szczeg('»łowe  wyliczenie  praw 
i  ()ljowiązk()w,  jakie  monarclia  z  każdem  nadaniem  po- 
łączone mieć  chciał.  One  tNll^o  l)owiem  są  w  stanie  dać 
nam  wyczerpujące  wyjaśnienie,  w  jal-cim  .stosunku  zo- 
stawał ol)owiazeI<:  szlaclity  do  służenia  wojny  z  nada- 
nycli  so])ie  ]»osiadłości  ziemskicli. 

Rozbierzemy  szezeg('»lo\\()  j)ostaiiowienia  wszystldcli 
tycli  ])rzywilei  (a  jest  icli  ]K>czet  spoiy,  gdyż  obejmuje 
]uimer(')W  72),  aby  się  przel-^onać,  co  było  charaJ-^tery- 
styczną  nadań  tycli  ceclią. 

1)  Ot()ż  głównem  postanowieniem  wszystlcicli  tycli 
l)rzywiłei  jest  nadanie  szlachcie  a  wyjątlcowo  także  ry- 
<*erstwu  włodyczemu  d<'»br  ziemskieli  pi'awem  dzie- 
d  z  i  c  z  n  e  m  (iure  heredltario)  ')•  To  pi-a  wo  dziedziczne 
zaś  ol)ejnnije  wedle  treści  powyższycli  (l(»kumeut()w  sze- 
reg nastę])ujących  u[»rawnień  : 

a)  do  posiadania,  darowania.  s|»rzedaży,  zamiany 
i  legowania  mdj}tyeh  d('>br  komulKidż,  nawet  ad  pia 
loca^  iw  ogóle  rozporządzania  nieuii  wedle  woli  i  n]>o- 
dobania  obdarowanego ; 

h)  do  ]n-zelania  takowych  na  swoich  ])rawnych 
spadkobierców  obojej  ])łci,  bą<iź  testamentem,  bądź  uh 
intestato; 

c)  do  korczowania  lasów  w  nabytycli  dolarach 
i  osadzania  w  nich  ko]onisti')w ; 


')  Zobacz  §  11.  A.  NX.  3,  5—7,  9,  10,  12,  15—27,  29—35,  37, 
38,  41—43,  45,  47,  49-51,  54—57,  GO.  62.  ()7. 
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d)  niekiedy  powiedzianeni  jest,  że  to  prawo  dzie- 
<l/ieziie  obejmuje  wszelkie  prawa  rycerskie'),  lub  że 
dziedziczne  posiadanie  tak  ma  być  rozumiane,  jak 
wszystko  rycerstwo  dobra  swe  posiada"). 

•j)  Dalsze  postanowienia  są  już  bezpośrednim  wy- 
nikiem nada  ida  prawa  dziedzicznego.  Są  to  albo  zarzą- 
dzenia, mające  na  celu  usunięcie  tycli  zwyczaj<hv  prawa 
l)()lskiego,  obowiązujących  ludność  włościańską,  któreby 
wykonywaniu  ])rawa  dziedzicznego  na  przeszkodzie  stały, 
alljo  też  nadania  obdarowanemn  względem  nadanych 
d()br  talvich  przywilei,  jakie  do  wykonywania  prawa 
dziedzicznego  są  potrzebne.  Obejmują  one  zatem: 

cf)  uwolnienie  włościan  od  wszelkich  danin  i  pre- 
stacyj  puldicznych  wedle  prawa  polskiego.  Zazwyczaj 
są  te  daniny  i  prestacye  poszczególnie  wyliczone,  nie- 
kiedy z  wyraźnein  postanowieniem,  iż  one  odtąd  ol^da- 
rowanemu  składane  i  świadczone  być  mają;  czasami 
jednałv  uwolnienie  to  od  ciężarów  prawa  polskiego  ujęte 
jest  w  ogólnikową  formę,  że  w^łościanie  wsi  nadanej 
używać  mają  takich  wolności,  jałv  nielvt()re  liliżej  wsl^a- 
zane  wsie  książęce,  lub -że  obdarowany  ma  posiadać 
nadane  sobie  dobra  z  wszelkiemi  docliodami  i  poży- 
tkami, lub  z  takiemi  prawami  i  pożytkami,  lidł  z  ta- 
Icienii  prawami  i  posługami,  jalcie  księciu  służyły,  lub 
tak,  jak  ])osia(]a  całe  rycerstwo,  lub  wreszcie  z  możno- 
ścią przeniesienia  nadanych  d(')br  na  prawo  niemieckie, 
co  się  zresztą  r(')wnalo  uwohueniu  od  wszell^icli  danin 
i  posług  z  prawa  ]:)olskiego  ^) ; 

bj  uwolnienie  włościan  od  wszelkiej  jurysdykcyi 
wojew(>d('>w,  łvasztelan(')W,  ich  sędzi(')w,  i)(Klsędk()w  i  in- 
nycłi  urz.ędni]v()w,  od  ]3ozy\vania  icli  przez  woźnych  lub 
komorniłv(')w  pi'zed  tychże  czestników  i  w  ogóle  od  pozwu 
do  grodu  Of  cUatloite  castri),  zachowując  tylłvO  jurysdyk- 


')  Tamże  N.  21.     ^)  Tamże  N.  34. 

^)  §  11,  A,  NN.  8,  9,  15,  18,  20,  24— "27,  33,  36,  37,  40,  42,  47, 
48,  50— .33,  5G,  58,  60,  66,  70,  71. 
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cyę   lila    księcia,    ^dy   pozwem    pod  [)ierscit'iiie)ii    Jvsią- 
żęcyiii  zapozwani  będą,  oraz  dla  dziedzica'); 

c)  bezpośredniein  następstwem  tego  uwolnienia 
z  pod  jurysdykcyi  ziemskiej  i  i;rodzkiej,  l)y}o  nadanie 
obdarowanemu  juiysdykcyi  nawet  najwyższej  nad  wło- 
ścianami nadanych  sobie  d()br,  a  więc  pniwo  sądzenia 
si)raw  małycli  i  wielkicli,  i  wydnwania  wszelkich  wy- 
rok<')W,  tak  jak  je  na  dworze  książęcym  wy(hiwać  zwy- 
knięto,  a  zatem  na  ]ntwieszenie,  ścięcie  liili  iiclifomienie 
(■zlonk(»w,  i>ojedyiiek  na  kijł'  lub  na  miecze,  ti-z>nianie 
rozżarzonet;-*)  żelaza  lub  stąpania  po  takowem,  lul) 
wreszcie  ]»uszczanie  winowajcy  na  wodę  i  t.  p. -)  na- 
koniec 

d)  nadanie  i»rawa  poljieraiua  kar  wszelicich  i  oplafc 
wynikłych  z  wykonywania  sądownictwa  nad  własnymi 
])oddanymi  a  zwłaszcza  iłokujni  za  głowę  zabitego  l<mie- 
cia  •^).  Co  do  tego  polcupu  stanowią  zazwyczaj  przywi- 
leje, że  takowy  wtenczas  się  dziedzicowi  nak'ży,  jeżtdi 
załj(>jstwo  trafi  się  między  whisnymi  jeg(»  kmieciami, 
to  jest,  jt'żeli  tak  zab('>jca  jak  i  zabity  są  jego  ]to(hhi- 
nynn.  Xiekt<'>re  jecbiak  pizywileje  ida  dalej  i  stanowią, 
że  jeśli  własny  ]to(l(hiny  ol)cego  kmiecia  zabije,  dzie- 
dzicowi zabtijcy  i>ołowa  poknpii  za  głowę  przypa(biie, 
a  jeśli  jego  własny  kmiei-  w  obcej  wsi  zabity  zostanie, 
dwie  części  tegoż  pokiijtn^). 

To  są  nmiej  więcej  te  zwyczajne  uprawnienia, 
l<:t(')re  niemal  lvażdy  przywilej  wydany  w  przedmiocie 
nadania  szlachcie  d()br  ziemslvicli  prawem  dziedzi- 
cznem  zawiera,  jeśli  przywilej  wdaje  się  w  specylikacyę 


')  §  11,  A,  NX.  11,  18,  li),  -22,  24,  20.— 28,   30,  35—37,  4(»,  41, 

47,  50—52,  54,  56,  58-60,  71,  72. 

*)  §  11,  A,  NN.  8,  12,  26,  27,  28,  36,  42,  44,  47,  51,  53,  56, 
65,  66,  70. 

»)  §  11,  A,  XX.  4,  O,  11.  11).  12,  24,  26,  27,  28,  41,  42,  45,  47. 

48,  51—53,  56,  58,  59,  60.  61,  64,  68,  70. 

*)  §  11,  A,  XX.  4,  22,  52,  58. 
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ty  cli  iiprawiiiei'!    i  nie  każe   ich  się  milcząco   pod  og()l- 
iiem  wyrażeniem  iui-e  hereditdiio  domyślać! 

3)  Do  tych  zwyczajnych  uprawnień  możnahy  jesz- 
cze zaliczyć  nadanie  prawa  polowania,  kt()i'e  w  bardzo 
rozmaitych  formach  przychodzi.  Prawo  łowienia  bobrcny, 
jak  niemniej  gniazdo  sokola  osobno  bywa  wyszczegól- 
niane. Polowanie  rozciąga  się  na  ptaki  i  na  czworonogi, 
na  mniejszą  i  większą  zwierzynę.  Czasem  wyłączony 
bywa  tur,  kt()rego  książę  dla  swego  dworu  zastrzega. 
Ale  zato  przywilej  idzie  nieraz  tak  daleko,  że  obdaro- 
wany zyskuje  wolność  polowania  nietylko  w  danych 
dobrach,  ale  w  całej  ziemi  do  lisięcia  należącej  ^). 

4)  Ol3ok  tych  zwyczajnycli  upi-awnień  zawierają 
niekt(')re  nadania  jeszcze  wyjątkowo  następujące  szcze- 
gólne przywileje,  mianowicie : 

a)  prawo  bud(nvania  w  doljrach  swoicli  twierdz 
i  grodów.  Takie  prawo  otrzymał  komes  Klemens  z  Pu- 
szczy od  Bolesława  (Wstydliwego)  księcia  l^ral^owsłciego 
i  sandomirskiego,  lvonies  Mikołaj  podlvoniorzy  od  Bole- 
sław'a  księcia  wiellvopolsls:iego,  zaś  od  Kazimirza  Wiel- 
kiego Jan  Pakosław,  Wojciech  z  Pakości  wojewoda 
liujawski  oraz  bracia  Jakul),  Walter  i  Ilening  de  Gun- 
tersberg  -). 

h)  prawo  zakładania  miast.  Takie  prawo  otrzymał 
wzmiankowany  już  komes  Klemens  z  Ruszczy  od  Bo- 
lesława Wstydliwego  oraz  Wojciech  z  Pakości  od  Ka- 
zimii"za  W"iellviego.  Ten  ostatni  uzyskał  nadto  prawo 
ustanawiania  targ<)W  w  założonych  przez  sieljie  miastacli 
oraz  nadawania  im  statutów  i  wilkirzy  ^) ; 

c)  prawo  odbywania  sądów  podczas  targów,  a  to 
nietylłx:o  nad  własnymi  poddanymi  ale  i  nad  obcymi 
i  pobierania  po  nicli  kar  sądowycli.  Takie  prawo  otrzy- 
mał Tomisław   Icasztelan   poznański   od    Przemyśla   II, 


')  Zobacz  §  11,  A,  NN.  22,  25,  35,  40,  41,  45,  47,  48,  52,  5G,  Gl, 
63,  64,  66,  70. 

')  §  11,  A,  NN.  8,  12,  65,  m,  (i!).     ')  §  11,  A,  NN.  8,  (ii^. 
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podówczas   księcia   \vielk()})()lskiego,   dhi  miasta   swego 
Szamotuł  *) ; 

d)  prawo  sądzenia  złamania  miini  nionai'szeii"()  na 
drogacli  i  gościeńcacli.  Takie  prawo  otrzymał  Andrzej 
z  Krakowa  od  Siem(»wita  lvsięeia  dobrzyńskiego,  obole 
nadania  mu  d(jbr  ^Makowo-); 

e)  prawo  asylu  dki  zbieg<>w,  żądających  laslvi  mo- 
narszej, na  czas  jednego  miesiąca.  Talci  przywilej  otrzy- 
mał wzmiankowany  jnż  kilkakrotnie  Wojciech  z  Pa- 
kości, wojewoda  kujawski  od  knUa  Kazimirza  Wiel- 
kiego ^) ; 

/)  prawo  zabieraiua  ościennych  lasów  książęcych 
]»o(l  kolonizacyę  dla  własnych  poddanych.  Takie  ]u*awo 
uzyskał  Swiętosław  .syn  Klemensa  od  Bolesława  księcia 
krakowskiego  i  sandomirskiego  przy  sposobności  na- 
dania mu  wsi  Żabno  i  Żyrawa"*); 

(jj  [trawo  zakładania  solne  lennictw  (s(»ltystw)  na 
pewnym  oznaczonym  oliszarze  ziemi.  Takie  ])rawo  otrzy- 
mał Bartosz  Więcl)orski  od  Krida  Kazinnrza  Wielkiego 
przy  nadaniu  mu  miasta  Koźminka''); 

h)  prawo  poboru  mostowego  na  mostach  i  grobhich 
przez  siebie  zbudowanych.  Takie  prawo  zyskał  od  knda 
Kazimirza  Wielkiego  Wojciech  z  Pakości  wojewoda 
kujawski^); 

ł}  ])rawo  oczyszczenia  się  jtrzysięgą  samotrzeć  w  ra- 
zie zarzutu  potwarzy  lul)  t.  j).  Takie  prawo  otrzymali 
bracia  Jakub,  Walter  i  Hening  de  Guntersberg  od  króla 
Kazimirza  W^ielkiego  *) ; 

k)  prawo  służenia  książętom  |>ostroimym.  Taki 
przywilej  oti"zymal  komes  lvlemens  z  Puszczy  wojewoda 


')  §  11,  A,  N.  28.     ^)  §  11,  A,  N.  47. 

'')  §  41,  A,  N.  66.     *)  §  11.  A,  N.  18. 

^)  §  11,  A,  N.  70.  Przez  lemiietwa  rozumieć  należy  wsie  i  mia- 
sta założone  na  i)rawie  uiemieckiem.  Sołtysi  bowiem  i  wójtowie  wsi 
i  miast  na  prawie  niemieckiem  założonych,  zostawali  do  dziedzica 
swego  w  stosunku  lennej  zależności. 

«)  §  11,  A,  X.  76.    ')  §  11,  A,  N.  69. 
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krakowski  od  Bolesława  księcia  la-akowskiego  i  san- 
doiiiirskiego  '). 

Taki  jest  ogół  postanowień,  Jałcie  się  bądź  z  reguły, 
l)adź  tyllv(»  w>jątkowo  zawierają  w  przywilejacłi  XIII 
i  XIV  wielbił,  wydaiiycli  w  przedmiocie  nadania  szla- 
<.'licie  dóbr  zienisł^icli  prawem  dziedzicznem. 

AYspomnieliśmy  wj-żej ,  iż  w  nielvt('>rycli  przywiłe- 
jacli,  dwócłi  zwłaszcza,  prawo  dziedziczne  postawione 
jest  jałvol)y  synonim  prawa  rycerskiego. 

Pierwszym  z  nicli  jest  przywilej  ls;sięcia  Leszka 
Czarnego  z  r.  1-287  dla  komesa  Jerzego,  w  przedmiocie 
nadaniu  mu  d(')ljr  AVielogłoN\y  w  nagrodę  usług  świad- 
czonycli  w  wojnie  z  Konradem  czerskim  -).  Ustęp  od- 
nośny przywileju  tego  brzmi:  „za  tak  godne  tedy  po- 
sługi nam  jnż  wyświadczone  i  wyświadczyć  się  mające, 
temuż  lvomesowi  Jerzenui  i  jego  potomkom  nadajemy 
wieś,  po  polsku  Wielogłowa  zwaną,  i  inne  wsie  do  niej 
j)rzylegle,  prawem  dziedzicznem,  kt('»re  spokojnie 
NYiecznemi  czasy  posiadać  ma  bez  żadnego  uszczerblvu 
z  wszystkiemi  pożytkami,  przynależytościami  i  pra- 
wami ry cerslviemi,  tałv  samo,  jak  tę  wieś  Wielo- 
głowe posiadał  l^omes  Otto,  niegdy  wojewoda  sando- 
mirski,  kt(')ry  się  dziedzictwa  tego  z  własnej  wyzl)ył 
winy". 

Drugim  jest  przywilej  Władysława  lisięcia  kujaw- 
skiego, sieradzkiego  i  sandomirskiego  z  r.  1292,  mocą 
łvt(')rego  tenże  książę  nadaje  Icomesowi  Maciejowi  sę- 
dziemu kujawskiemu  wsie  Kokoszyce  i  AYięckowice, 
aby  je  posiadał  prawem  dziedzicznem  tak,  jak 
całe  rycerstwo  w  ziemi  lvujawsls:iej  dobra,  swe  po- 
siada ^). 

Z  obu  tycli  przywilei  \vynika,  że  prawo  dziedziczne 
nietylko  nie  jest  antytezą  prawa  rycerskiego,  lecz 
owszem,  że  oba  te  prawa  istnieją  obolv  siebie  tak,  jakby 


')  §  IL  A.  X.  8.     ')  §  11,  A,  N.  31.     ^)  Tamże  §  11,  A.  N.  34. 
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jedno  było  częścią  liilj  uzupełnieniem  drugiego,  a  w  szcze- 
gólności prawo  dziedziczne   częścią  prawa  rycei'slviego. 

C()ż  więc  jest  to  ]>raw(t  lycerskie  (his  militare)^ 
i  ja]vie  doń  przywiązywano  znaczenie  w  tej  właśnie 
epoce,  liiedy  jalc  z  przytoczonycli  powyżej  przywilejów 
widać,  prawo  dziedziczne  w  pełnem  było  rozwoju? 

Oto  przywileje,  lct<)re  o  prawie  rycersl<:ieni  ni(')\\  ią, 
następujące  onegoż  znamiona  przytaczają,  mianowicie: 

(i)  prawo  sądzenia  swoich  własnycli  poddanycli 
z  wylcluczenieui  jurysdylccyi  wojewodzińslciej ,  lvaszte- 
lańslciej  czyli  grodzkiej  i  iiniycli  czestuik(')W,  <)pr('>cz  ju- 
rysdykcji nadwornej ; 

b)  prawo  poboru  wszclkicli  kar  po  swoicli  i>()d- 
danycli,  a  zwłaszcza  też  ]>(tkui»u  za  iiłowę  zabitego 
Icmiecia ; 

c)  do  tycli  dw<'>cłi  l^ardynaluycli  uprawnień  jtrzy- 
))ywa  jeszcze  czasami  jalco  ti-zecie  talcże  prawo  [tolo- 
w  ;iiiia '). 

Ależ  to  są  właśnie  teżsauie  uin-awnienia ,  kt<'>re 
we  wszystlcicli  niemal  nadaniacii  dtibr  prawem  dzicdzi- 
eznem  jal^o  cliaralvterystyczna  ceclia  tycli  luulań  w  \- 
stępują. 

Jeśli  zważymy,  że  wszystlcie  nadania  posiadłości 
ziemsl<;ic]i  stanowi  rycerskii'mu  następują  nic  inaczej, 
jentj  i)r;iwem  dziedziizneni ,  że  jtrawo  i-ycersl^ie,  jal^o 
obejunijące  ogtU  rycei'skiego  upi'awnienia  ,  przedstawia 
jiojęcie  szersze,  og()lnitjsze,  zaś  prawo  dziedziczne,  od- 
noszące się  tyllvo  do  {trawa  własności  i  piawa  spadko- 
wego, jest  pojęciem  ściślejszem,  pojęciem  szczeg<')l(»weni, 
nuisimy  z  logiczną  konsel^wencyą  przyjść  do  wniosku, 
że  prawo  dziedziczne  (iiis  JwrccUUtrhiin)  nie  jest 
nnas  w  wielv:acli  śred]iieli  niczem  innem,  jak 
tyllco  częścią  slcladową  i  to  najbardziej  cha- 
ra lv  tery  styczną  prawa  rycerskiego  (iurls  mi- 
Utaris). 


')  §  11,  A,  NN.  45,  53,  59,  60,  61,  63,  68. 
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A  teraz,  skorośmy  z  całą  skrupulatnością  rozwa- 
żyli wszystkie  szczeg'()ły  postanowień,  jakie  są  zawarte 
w  przywilejach,  obejmujących  nadania  d(')br  ziemskich 
szlachcie,  musim}'  z  kolei  podnieść  to,  czego  w  tych 
przywilejach  wcale  nie  ma. 

Otóż  w  żadnym  zgoJa  z  tych  przywilei  nie  znaj- 
dujemy najmniejszej  wzmianki,  iżby  obdarowany  lycerz 
z  nadanych  d()br  do  jakiejkolwiek  służby  wojskowej 
był  obowiązany ;  a  jednalv  gdyby  nadawanie  d(')br  ziem- 
skich szlachcie,  juk  clicą  niekt(3rzy  Antorowie,  następo- 
wało z  ol^owiązłciem  odbywania  z  tałcowych  służby  woj- 
skowej,  toć  przecie  szczegcrłu  tego,  jałvO  gi(')wnego  celu 
nadania,  nietylłvO  w  żadnym  przywileju  nadawczym 
braknąćby  nie  mogło,  ale  nie  brałvowałoby  też  i  szcze- 
gółowych postanowień,  w  jałvito  sposób  ta  służba  woj- 
skowa  odljywaną  Ijyćby  miała. 

Możnaby  przypuścić,  iż  służba  wojsłcowa  była  tałv 
dalece  do  d()br  przez  rycerstwo  posiadanych  przywią- 
zana, talv  dalece  rozumiała  się  sama  przez  się,  iż 
wzmianlię  o  niej  w  ]n-zywilejacli  nadawczycłi  uważano 
za  zl)yteczną. 

Na  to  odpowiem}-,  że  jeżeli  w  przywilejach  wyda- 
wanych r('»wnocześnie  na  sołtystwa  i  w()jtostwa,  ]vtóre 
prawem  lennem  nadawane  były,  i  jeżeli  w  przywilejacłi 
w  przedmiocie  nadawania  d(3br  ziemskicli  na  Rnsi  ró- 
wnież prawem  lennem  '),  służba  wojslcowa  uietyllvo  jest 
zawsze  wspomniana,  ale  nadto  jaknajdołvładniej  opisany 
jest  sposób,  wedle  jałvieg()  takowa  odprawowaną  być 
winna,  chociaż  przy  nadaniach  prawem  lennem  służba 
wojslvOwa  rozumiała  się  sama  przez  się,  to  o  ileż  wię- 
cej musiałaby  ona  być  zamieszczoną  w  przywilejacłi 
nadawczych  prawem  dziedzieznem,  słcoro  z  prawa  dzie- 
dzicznego obowiązelc  służln'  wojsłcowej  bynajnmiej  nie 
wynilca.  A  gdyby  nawet  wyniivał,  to  już  sam  fakt,  że 


')  Szereg  przywilei  jednej  i  drugiej  kategoryi  podajemy  w  §  11, 
w  Dodatkach  pod  B  i  C. 
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każde  ponowne  nadanie  d(')br  ziemskich  osiadk^mii  już 
szkiclicicowi,  miałoby  na  celu  pomnożenie  służby  woj- 
skowej, przez  te£>:oż  już  z  dawniejszycli  swycli  posia- 
dłości odbywanej,  zniewalałby  do  )»liższe,i>-o  określenia, 
w  jalvito  sposób  ta  jeg'o  służba  wojskowa  ]»omnożoną 
być  ma. 

Żadnych  zi?ola  te2:o  rodzaju  postanowień  nie  zna- 
cłiodziniy  ani  w  je(hiym  z  licznycli  przywiK'i,  wydanycli 
w  przedmiocie  nadań  d('tbr  zicinsldcli  szlachcie  w  dziel- 
nicacłi  dawnej  Polslvi  ]>histowskie3  w  Xlir  i  XIV  wieku, 
cliociaż  je  stale  zawiera  każdy  niemal  ])rzywilt'j  nada- 
nia sołtystwa  lub  W('>jtostwa  w  tycliże  dzieliucach  .  jak 
niemniej  Icażdy  przywilej  w  ])iy('(hniocie  nadania  (|('>br 
ziemskicli  na  Rusi. 

Jalc  służba  wojslcowa  w  tych  [irzywilejacii  ruskich 
jest  określona,  niech  posłuży  l<ilka  i»r/\  klad()w,  i  tak: 
l\:ról  Kazimierz  W.  nadając  Staińsławowi  Drewięcie 
z  Borku  j)rzywilejem  z  r.  1368  dol)ra  Polesie,  Podso- 
sn(')W,  Podjark('»w,  Lesniki  i  Czark<'»w,  stanowi,  iż  ob(hi- 
rowany  wraz  z  ])otonistwem  swem  na  każdą  wyprawę 
z  dwoma  ko]>ijnikanii  i  szt^ściu  łucznikami,  a  więc  sa- 
modziewiąt  na  dobr>cli  koiiiad!  stawie*  się  winien'); 
\Ylad\slaw  ks.  oj»(dski  w  jirzywileju  z  r.  137,"),  wyda- 
nym dla  Waślca  Teptucliowicza  w  przednuocie  nadania 
onemuż  d()br  Strzyłce,  AYierzbiąż  i  Milcityńce,  postana- 
wia służbę  wojskową  z  takowycli  z  dwoma  koi>ijnil<:ami 
i  dwoma  samostrzelnikami  na  Iconiach  dzielnych "). 

W  przywilejacli  na  W('ijtostwa  i  sołtystwa  Itywa 
nawet  częstokroć  oznaczona  wartość  Ironia,  jaki  do  wy- 
prawy ma  b\'ć  użyty,  oraz  bliższe  o]»isanie  uzbrojenia 
i  tak  n.  p.  sołtys  z  Padnawy  winien  na  wyprawę  wo- 
jenną stawić  się  na  ł<(»iuu  wartości  trzech  i;]-zy\\  ien 
lub  lepszym,  z  l<;opią  i  szczytem^);    sohysi  z  Jankowa 


')  Zobacz  §  11,  B,  X.  8.     ')  Tamże  X.  17. 

^)  Tamże  $  11,  C,  X.  17.     Grzywnę    (Jwczesną    możua    inzyjąć 
Av  dzisiejszej  wartości  zlr.  28  w.  a.  w  monecie  srebrnej. 
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winni  na  wyprawę  dostarczyć  w()z  o  dwiM-li  koniach 
wartości  ])('»ltrzeciej  i;Tzywny,  a  jeden  z  soltys()W  na  ko- 
niu wartości  dw(')cli  grzywien  stawić  się  ma');  mieszcza- 
nie szydłowscy  mają  dostarczyć  na  wy])rawę  wilz  o  czte- 
rech koniacli  i  jednego  hicznika  ^)  ;  sołtys  z  GJ^rążewa 
winien  się  stawić  do  grodu  gorznieńslviego  w  zljroi 
lełvł^iej,  mianowicie  w  pancerzu  czyli  łatacli,  w  żelaznym 
hełmie,  ze  szczytem  i  inną  zbroją  •') ;  sołtysi  myślimiccy 
obowiązani  byli  stawić  się  na  wyprawę  w  leklviej  zbroi, 
pancerzu,  liełmie  żelaznym,  z  oszczepem  na  konin  sześciu 
grzywien;  w  innym  znowu  przywileju  oznaczoną  jest 
wartość  łvonia  na  tyle  grzywien ,  ile  sołtys  łan()W  wol- 
ny cli  posiada*),  i  t.  d. 

Czyż  więc  w  obec  tal^:  dołcladnie  ołvreślanej  slużljy 
wojslvOwej  w  przywilejacli  dla  sołtys(')w  i  wójtostw  oraz 
dla  szlachty  na  Rusi,  można  przypuścić,  że  ta  służba 
wojslvOwa  rozumiała  się  sama  przez  się  także  w  całym 
szeregu  przywilei  nadawczycłi  dla  dzielnic  dawnej  Pol- 
ski piastowskiej,  chociaż  w  ty  cli  przywilej  acłi  o  służbie 
wojsls:owej  najmniejszej  wzmianki  nie  ma?   cliylja  nie! 

Mamy  zresztą  jeszcze  jeden  pośredni  dow(kl,  że 
służba  wojskowa  pierwotnie  nie  na  dobrach  szlacheckicłi 
jako  ciężar  gruntowy,  lecz  wprost  na  osobach  szlachty 
jalio  ciężar  osoljisty  ciążyła.  Dowodu  tego  dostarczają 
liczne  nadania  dolarami  szlacłiecł^iemi  łvlasztor(')W  i  ko- 
ścioł('»w  w  wielcacli  średnicłi.  Gdyljy  na  doljracli  tycli 
ciążyła  rycersł^a  służlja  \\'ojsłvowa,  przechodziłaby  ona 
wraz  z  majątłviem  na  obdarowany  kościół  lub  klaszt()r, 
któryljy  przeto  służbę  tę  z  tale  nadanych  sobie  d()br 
odlaywać  musiał,  lub  musiałby  się  postarać  u  łvsięcia 
o  uwolnienie  siebie  od  takowej. 

Otóż  cłiociaż  mamy  spoi-y  poczet  przywilei  z  XII 
i  XIII  wieliu,  wydanych  w  przedmiocie  uwolnienia  po- 
siadłości łs;ościelnvcłi  i  lvlasztornvcli   od  wszellciego  ro- 


')  Tamże  §  11,  C,  N.  18.     'O  Tamże  §  11,  C,  N.  IG. 
^)  Tamże  §  11,  C,  N.  23.     ')  Tamże  §  11,  C,  N.  48. 
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dzaju  danin,  itowiniiośei  i  jtosłuii'  ]>nblit'zny(']i ,  kt(')i-e 
w  tych  przywilejach  zazwyczaj  z  wielka  skiMiimlatiio- 
ścią  są  wj^mieniane,  przecież  w  żadnym  z  nich  nie  znaj- 
dnjeniy  wzmianki  o  rycerskiej  slnżhie  wojskowej,  na 
tych  nadanych  przez  szlaclitę  dohrach  ciążyć  mającej, 
chociaż  o  takim  ciężaize,  jako  dla  os('>b  dnchownych 
najdoknczliwszym,  w  każd\ni  przywilejn  enzem])cyjnym 
na  pierwszem  miejscn  wzmiaidcaby  l)yć  musiała. 

Natomiast,  że  obowiązek  sliiżb>-  wojskowej  ciążył 
osobiście  na  szłaclicie,  nie  zaś  na  dolirach,  tak,  że  jeżeli 
dol>ra  szlacheckie  ])rzeszły  na  własność  osoby  do  shi- 
żl)y  wojennej  nie  ol)()wiązanej ,  u.  |».  na  rzecz  osoI>y 
duchownej,  to  ta  służba  wojenna  i;asła ,  dowodzi  naj- 
jaśniej ])ostanowienie  art.  8.  Zwodu  zui>elnei;'(>  statut()W 
łvr(')la  łvazimirza  Wielkiei;o,  kt(')ry  orzeka,  iż  duchowni 
z  (l<'»br  dziedziczuNcli  kr<'ilo\\i  \\(»jnę  służyć  mają,  lub 
<loltra  te  braci(»m  albo  ]<re\Miym  pusci('-.  ()t('»ż  ii,(lyby 
służl)a  wojskowa  ciążyła  na  dobracli  ziemskich  jako 
ciężar  iati nitowy,  bez  względu  na  je;L;o  posiadacza,  ])o- 
wyższe  ]>ostanowieine  nie  udałoby  żadiu'^(>  celu  i  bylolyy 
zi;(da  luezrozmniałem ;  natomiast  zi"ozumialem  jest  ono 
zupełnie  i  cel  jego,  jeśli  przyjndem\',  że  służba  w(»j- 
skowa  była  ciężarem  osol^istym  szlaclity,  gdyż  w  takim 
razie,  jeśli  własność  d()l)r  prz(^szła  na  osoł)ę,  na  łvtć»rej 
obowiązek  ten  lue  ciążył,  służba  wojskowa  się  zmniej- 
szała, czemu  «>w  j>rzei)is  statutu  zapoljiedz  pragnął. 

Tak  samo  ]"zecz  się  ndała  i  z  mieszczaństwem, 
dla  kt(')rego  w  szeregach  rycerstwa  polskiego,  jako  dla 
plebejuszy  miejsca  nie  b\  lo.  Dlatego  mieszczanie  tylko 
za  si)ecyałnyni  przywilejem  monarszym  dobra  ziemsl^ie 
nabywać  nueli  prawo,  ^liełi  n.  p.  takie  ]U'awo  i  nue- 
szczanie  krakowscy,  nadane  sobie  przywilt^jem  kr<'»la 
Ludwika  z  r.  1377,  lecz  tylko  w  dwuinilowyni  okręgu 
od  Krakowa. 

Dopiero  statut  radomski  z  r.  b')(»r)  uchylił  ten  zwy- 
czaj postanawiając,    że  nawet    mieszczanie    jiosiadający 
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d()l)ra  ziemskie  do  służby  wojennej  powinne,  nawet  za 
listami  monarszemi  od  służby  tej  wolni  l)yć  nie  mają  ^). 

Okaznje  się  więc : 

a)  że  służba  wojslvOwa ,  jał^ą  szlaclita  odl^ywała, 
nie  ciążyła  pierwotnie  na  dołjracli  ziemsłv:icli,  w  jej  po- 
siadaniu będącycłi,   lecz   była  osobistym  jej    ciężarem; 

h)  że  szlaclita  miała  soljie  nadane  doljra  ziemsłde 
lue  na  tytide  służl^y  wojsł^owej ,  a  więc  d()br  ty  cli  nie 
można  uważać  jalvo  heiiejicium ,  do  kt('»regoljy  służba 
wojslvOwa  jako  officinm  przywiązaną  Ijyła; 

c)  że  zatem  między  nabyciem  d(')ln'  ziemsl\icli  przez 
szlaclitę  a  służlją  wojskową  nie  zacliodzi  żaden  przy- 
czynowy związełc,  szlachta  doljra  ziemslvie  z  innego  ty- 
tułu nabyła  a  służlja  w()jslvOwa  r('»wnież  z  iimego  tytułu 
na  niej  ciążyła. 

Zachodzi  więc  teraz  pytanie,  z  jalciegoto  tytuhi 
nabyła  szlaclita  polska  dobra  ziemskie  w  wielbach  śre- 
dnicli,  a  z  jal^iego  zuowu  ciążył  na  niej  obowiązełc 
służby  woj  sitowej. 

Przywileje,  jakie  nam  się  z  XIII  i  XIV  wieku 
docliowały,  nie  dają  nam  w  żadnym  z  tycli  dw()ch  kie- 
runlv(>w  zadawalniającego  wyjaśnienia. 

Wprawdzie  w  każdym  z  tych  przywilei  jest  po- 
dany powód,  kt()ry  wywołał  nadanie:  jak  że  nadanie 
ma  być  nagrodą  za  wyświadczone  już  księciu  wierne 
i  stateczne  służby  a  zachętą  do  wytrwania  w  takowych 
na  przyszłość,  lub  t.  j).  ale  pobudka  ta,  która  może  być 
dostateczną  do  wytłumaczenia  nadań  w  wiekacli  XIII, 
XIY  i  p(')źniejszycli ,  nie  może  być  przyjętą  jalvO  idea 
przewodnia  na  ową  epokę,  kiedy  cała  szlaclita  po  raz 
pierwszy  doljrami  zieniskiemi  uposażoną  została. 

Inny  musiał  być  pierwotny  tytuł  szlaclity  do  po- 
siadania d(')br  ziemskich. 


')  Tej  służbie  wojennej  i  uzbrojeniu  rycerstwa  poświęcamy  ni- 
żej osobny  artykuł. 
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AV  poprzednicli  moidi  (l\V(tcli  rozpi-awadi ,  Tt)z\va- 
żając  pierwotny  iistnij  spoltH-zcństwa  polskiego,  stara- 
łem się  wykazać,  że  gLtwiiy  zrąb  tciio  i)rzeclniejszeo:o 
rycerstwa  ])()lskieo(»,  lycerstwa  ziiakoweuo,  kt('»i-e  szla- 
elicie  polskiej  ]>oczatek  dało,  (lyiiastyeziiego  jest  jioclio- 
(Izenia,  że  mianowicie  są  to  członkowie  młodszycli  liiiij 
(lynastyj  książęcych,  panującNcli  w  Polsce  tudzież  n  in- 
nycli  i.ecliit('>w,  przedewszystkiem  zaś  dynastyi  Popie- 
lid()w  i  Piast('»w.  Dynastowie  ci  młodsi  żyją,  jalc  się 
z  lvroniki  Galla  ]»onad  wszelką  wątpliwość  okazuje, 
jeszcze  za  czas(iw  Clirobre.no  na  dworze  księcia  i  na 
jego  utrzymaniu,  lub  też  z  ramienia  jego  pełnią  służbę 
po  grodach  w  charakterze  komesiiw  grodowych  hd> 
namiestnik(iw.  r«»wnii'ż  na  utrzymaniu  księcia  i  z  (hiuiu 
}»iiblicznych.  przez   bi(hiosc  wiejska^  skladauNch. 

I)(')br  ziemskich  dynastowie  ci  w  tej  e|M»ce  nie  ])o- 
sia(hijn  jeszcze  wcale. 

I  )opiero  za  J>oleslawa  Krzywoustego,  w  pierwszych 
zaraz  latach  jego  panowania,  nastęi)uje  jtowszechne 
u])osażenie  tych  dynasttiw  ziemia;  jedni  otrzymują  wsie, 
imii  miasta,  inni  zu(»wu  grody,  dwiu"  książęcy  ])rzestaje 
troszczyć  się  o  icii  dalsze  uti-zymanie.  T\tuł  tych  dy- 
nyst()w,  praojc(')w  szlachty  judskiej,  do  jtosiadania  d<'tbr 
ziemsicicli ,  leży  i>rzt'to  nie  w  czem  innem,  jeno  w  ich 
dynastycznem  pocliodzeniu.  Xa  tym  samym  tytuh',  na 
jakim  książę  jako  senior,  jalco  najstarszy  dynasta  ])o- 
siada  kraj  cały,  jiosiaihiją  ndodsi  dynastowie  wyzna- 
czone im  udziały  w  ziemi  |)od  zwierzchnictwem  seniora, 
jako  swe  wyi»osażenie.  Zi'  zaś  władza  książęca  była 
dziedziczną  i  książę  posiadał  Icraj  cały  prawem  dzie- 
dzicznein,  przeto  i  uposażeni  dynastowie  posiachiją  wy- 
znaczone sobie  posagi  prawem  dziedzicznem  (hire  he- 
redltnrlo).  Ztąd  też  i  późniejsze  nadania  d(»l)r  ziemskich 
szlachcie  tem  samem  ])rawem   dziedzicznem   następują. 

W  obec  dynastycznego  pochodzenia  szlachty  łatw(^ 
się  thmiaczy  jej  jedyny  a  przeważny  obowiązek  służby 
M'ojslvOwej  w  granicach  Icraju  o  własnym  cldebie. 
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Wiadomo  bowiem,  że  źr()dlem  powstania  wladz>' 
książęcej  u  Słowian  a  zwłaszcza  lecliickich,  była  po- 
trzeba obrony  ]vrajii  przed  nieprzyjacielem,  potrzeba 
wojslcowej  organizacyi  sił  ludu,  łvt(')ra  przedtem  l^yła 
u  tycłi  szczep(')w,  oddanycłi  przeważnie  pasterstwu  i  ży- 
iącycłi  w  polvoju,  rzeczą  zgoła  nieznaną.  Władza  łvsią- 
żęca  więc  w  cliwili  pierwszego  pojawienia  się  swego, 
nosi  na  sol)ie  cliaralvter  czysto  wojsłcow>'.  Książę  zowie 
się  wojewodą  ((liii\  lierzog)^  Itonieważ  głównem  zadaniem 
jego  jest  prowadzenie  woj(hv  do  Ijoju,  jest  on  zrazu 
tylko  naczelnym  wodzem,  gdyż  administracyą  ł^raju 
zawiadują  starostowie  rodowi  w  opolacłi  i  wieca  ludowe. 
Ta  władza  wojewodzińslva  księcia  jest  dziedziczną  z  za- 
chowaniem zasad  senioratu ;  czemżeż  więc  są  młodsi 
bracia  seniora,  młodsi  dynastowie  i  icli  potomstwo? 
oczywiście  niczem  innem,  jałv  przed ewszystlciem  również 
tylłv0  wojewodami,  prowadzącymi  wojów  do  łjoju ,  lecz 
tylłvO  pod  naczelnem  dow()dztwem  seniora. 

Tej  służljy  wojennej,  jal^ą  oni  z  tego  tytułu  zrazu 
odbywają,  nie  można  nazwać  ol30wiązlviem  w  ścisłem 
tego  słowa  znaczeniu,  jest  ona  raczej  icłi  prawem,  icli 
racyą  bytu,  icli  najcelniejszym  przywilejem. 

Ztąd  też  kiedy  nastąpiło  uposażenie  dynastów  zie- 
mią, to  cliociaż  ci  dynastowie  tylko  właśnie  z  tytułu 
swojego  wojewodzińsł^iego  cłiarałderu,  z  tytubi  do- 
wództwa ^YojsłvOwego  nad  wojami  to  uposażenie  otrzy- 
mywali, nie  zacłiodziła  przecież  najmniejsza  potrzeba 
czynienia  zawisłem  tego  uposażenia  doljrami  ziemsłviemi 
od  służby  wojsłvOwej,  jał^ąljy  dynastowie  ci  odprawować 
mieli,  gdyż  nikomu  nie  nałcłada  się  oljowiązłvu  \\yłvO- 
nywania  swycli  praw  i  przywilei.  Dopiei'0  z  Ijiegiem 
czasu,  kiedy  w  słvutełv  rozradzania  się  szlacłity,  nie 
l^ażdy  szlachcic  mógł  Ijyć  dowiklzcą  w  l)oju  i  musiał 
się  łvcmtentować  Ijyć  prostym  towarzyszem  seniora  swego 
rodu  i  pod  jego  dow('»dztwem  i  przy  jego  cłiorągwi  sta- 
wać w  szyku  bojowym,  —  łviedy  w  skutek  tegoż  samego 
rozradzania  się  drolniiało  u|)Osażenie  szlacheckie  i  szła- 
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elita  ul)()żala,  a  służba  wojskowa,  kt()rą  w  i»Tanicadi 
kraju  o  własnym  koszcie  trzeba  było  odljywać,  ]>oezęła 
stawać  się  ciężarem  coraz  Ijai-dziej  dokiiczliw  yiii .  i;<ly 
wreszcie  nie  z  łvaż(l('j  wyprawy  można  l)ylo  wracać 
z  łupami  i  nie  z  jednej  wy])adało  dzięł-cować  ]>ogn, 
jeśli  się  zdrową  wyniosło  igłowe,  poczęła  słiiżl)a  woj- 
skowa stawać  się  dła  nmiej  zamożnej  Inl)  uljouiej  szła- 
clity  ciężłcim  o))owiazłviem,  a  cliarałcter  tej  służby  jałvo 
przywileju  stanu  szlaclieclciego  zwolna  zacierać  się  począł. 

W  oljec  tei»'o  stanu  rzeczy  zrozumiałe  nam  są 
postanowienia  statut('iw  l<r('»ła  Kazimirza  AYiełldego 
w  ])rze(lmiocie  oljrony  l^raju  wydane. 

I  tak  art.  C'XX  ogcUneg-o  Zwodu  stanowi:  „Ale 
iże  w  liajiuiszowej  szłaclicic  albo  ubranej  cześć  lcr('>- 
lew.slca  i  wszei;'o  kr('>lestwa  zależy  obidua.  ]>owinien 
jest  Icażdy  szlachcic  podiui^  d(»statctv.nosci  sweuo  imie- 
nia a  (loclio(l(')W  ku  pospolitemu  dobi-u  j)ewnymi  bi'on- 
nymi  ludźmi  służyć,  i;dyby  jeno  icłi  mienie  w  wolności, 
jeż  i  tako  z  ] trawa  śłacłietnego  jest  wolne,  ]>rzcz  wszego 
gabania  Ijyło  zacliowam* ". 

Zaś  art.  CX1JX  stanowi:  „Wykładamy  też  i  usta- 
wiamy, iż  rycerze  a  ślacłita  ziemie  naszej  polslciej  nam 
i  naszym  namiastłcom  w  ziemi  a  w  i<i"(ilestwie  ])olskiem 
służyć  mają  w  liarnaszu,  jako  uajlejuej  mogą.  Ale  z  gra- 
nic knUestwa  lue  powinni  slużyc  nam,  aliż  im  ]K)doltne 
dosycuczyuieuie  przez  nas  będzie  uczyniono.  al1)o  też, 
aliżby  przez  nas  byli  pi-oszeni  ktemu  i  żailani"  '). 

')  CXX.  Sed  (jitia  iv  armata  milicia  honor  regis  et  cie/ensio  totius 
regni  clependet,  tenetur  (juilihet  niiles  secundum  quantitatem  suorum  re- 
dituiim  et  possessionein  bonorum  ad  remptiblicam  cerłis  armatis  hominibus 
deserrire,  dummodo  bona  ip/ioritni  in  libertate,  qiie  et  ita  de  iiire  niHitali 
sunt  libera,  abstjiie  onini  re.ratione  coni^errenfiir. 

CXLIX.  Declaramus  etiam  et  decerninni.'^,  ąitod  barones  et  nobdes 
iiosfri  terre  Polonie  nobis  et  nostris  siiccessoribus  in  teiTa  et  regno  Polo- 
nie sercire  in  armis,  siciit  meliits  j)oterint,  łeneantiir.  Sed  e.rtra  nietas 
regni  non  tenentur  sercire  nobis.  nisi  ipsis  competens  satis/actio  per  nos 
impendatiir.  aut  per  nos  fnerint  jwliti  et  rogati.  Helcel:  Starodawne 
pr;nva  polskiejio  poiimiki,  tom  1,  str.  loo.  160.  17.')  i  ISG. 
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Postanowienia  te  b\iyl)y  zgoła  niezrozumiale,  gdyby 
nadanie  dóbr  ziemskich  szlachcie  było  następowało  pod 
warunkiem  odbywania  z  takowycli  służby  wojennej. 
Już  bowiem  w  samych  przywilejach  nadawczych  byłby 
ten  obowiązek  slużljy  wojennej  na  obdarowanych  na- 
łożony, już  tam  Ijyloby  dokładnie  oznaczone,  o  ile  obda- 
rowany rycerz  z  większych  posiadłości  z  większym  też 
pocztem  zbrojnych  na  wyprawę  wojenną  stawić  się  wi- 
nien. A  gdyby  nadania  te  nastąpił}'  w  epoce,  lviedy  nie 
wystawiano  jeszcze  d()kument()w,  to  ustanowione  w  tej 
mierze  normy  b>'lyby  się  jako  rzecz  w  ciągiem  użyciu 
będąca,  przechowały  niewątpliwie  do  czasów  ustawo- 
dawstwa Kazimirzowego  w  formie  zwyczaju  ziemskiego 
(consnetudo  terrestris) ,  do  któregoto  zwyczaju  statuta 
królewskie  byłyby  się  niewątpliwie  odwołały.  Jest  też 
prawdopodobnem ,  iż  w  talcim  razie  albo  w  kancelaryi 
królewskiej  albo  po  wojewiklztwach  byłyl)y  utrzymy- 
wane rejestra  ewidencyjne,  wyl^azujące,  do  jakiej  służby 
wojsl\:owej  poszczególne  dobra  rycerskie  są  powinne. 

Tymczasem  przepis}'  i)owyższe  statutowe  noszą  na 
sobie  widocznie  charal^ter  rzeczy  nowej ,  świeżo  posta- 
nowionej i  jeszcze  nie  obmyślanej  w  szczeg()łacli  nale- 
życie. Wyrazy  secundiim  ąuantltatem  suorum  reddltiium 
et  'possessio)iem.  honorioii  lub  sicut  inellas  poterint ,  są 
tak  ogólnilvOwe  i  nieol^reślone ,  iż  za  niemi  nie  można 
się  żadną  miarą  jakichś  stałycli  istniejących  już  norm 
domyślać;  —  ])raktyka  dopiero  miała  w  przyszłości 
norm}'  te  wytwctrzyć. 

I  ten  fal^t,  że  szlaclita  tyllvO  w  obronie  granic 
kraju  o  własn}'m  cłdeljie  na  \Ny|)rawę  stawić  się  Ijyła 
powinna,  ma  zupełne  w}  tłumaczenie  w  jej  pocliodzeniu 
od  pierw sz}cli  dynastów  W(^jewod()W-lvsiążąt.  Wiadomo, 
że  rzemiosło  wojenne  nie  przypadało  Słowianom  do 
gustu,  że  krom  rzadkich  wyjątków  nie  prowadzili  oni 
żadnycli  wojen  zaczepnycli  i  tyllv0  zmuszeni  cliwytali 
za  \)\'(m  dla  obrony  własn}'ch  ognisk  domowych.  Jeżeli 
przeto   z  biegiem   czasu   widzieli   się   zniewolonymi   do 
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ustanowienia  u  siebie  władzy  książęcej,  władzy  iiaczel- 
nej^o  wodza-wojewody,  to  uczynili  to  rinynież  niewątpli- 
wie nie  w  celu  ])r()wadzenia  za('ze]>nycli  wojen,  lecz 
jedynie  w  celu  obrony  wlasnei!,-o  kraju  przeciw  nie- 
przyjacielowi. Obrona  kraju  więc  była  pierwotnie  za- 
daniem pierwszych  lvsiążąt-wojewodów  i  ich  młodszego 
rodzeństwa,  człoid<;('i\v  dynastyi,  a  ta  tradycya  przeszła 
tałvże  w  ciąi;u  wiek()W  na  ich  potomłv(hv,  szlachtę 
polską. 

Inny  artykuł  ustawodawstwa  Icróla  Kazimirza 
AVielkieg'0  o])owiada:  „Xickt()rzy  z  naszycli  śla(licic('»w. 
i;(Iy  na  grodziech  ')  i)rzeciw  uicprzyjacielom  bywają 
położeni,  odrzuciwszy  wszysti^ą  si"omieźliwośc ,  z  na- 
niiiiejszą  drużnością  naślaihijąc,  iii  i>od  czyją  cliorągwią 
z  naszy  wojski  stanowić  się  obył^li  i  t.  d.  Ale  iże  szka- 
radna jest  część,  jaż  się  z  swem  posp('>lstwem  nie  zga- 
dza, ustawiamy,  aljy  rycerz  Icażdy  alibo  prosty  ]>anosza 
pod  pewną  i)odniesi()ną ")  cliorągwią  iia  jej 
stanie  stal,  iżby  w  przy])adzeniu  potrzel)izny  bojo- 
wania a  szyrmicy  z  nieprzyjacielmi,  umiał  miesce  wziąć 
})ewne  ku  obronie  swej  chorągwi,  i  t  d."^). 


')  Niewłaściwie  Swiętoslaw  tłumaczy  tu  castra  jako  „grody", 
gdy  daleko  odpowiedniejszein  bylol>y  jtrzftluniaozenie  tego  wyrazu 
jako  „o  b  ó  Z". 

')  Tylko  kilka  kodeksów  ma  w  tym  ustępie  siih  certo  ł-e.rillo 
erecto,  gdy  tymczasem  przeważna  część  ma  sub  certo  re.rilh  electo,  i  to 
jest  lekcya  poprą wniejsza,  gdyż  nie  choflzi  tu  o  to,  czy  chorągiew 
jest  podniesiona  lub  nie,  gdy  z  reguły  chorągiew  czyto  podczas  po- 
chodu czy  podczas  bitwy  jest  zawsze  podniesiona,  ale  o  prawo  wy- 
brania sobie  chorągwi.  Swiętoslaw  miał  widocznie  gorszy  tekst  jiod 
ręką  i  przetlunuiczył  ..podniesioną"  zamiast  ..wyl)raną  clio- 
rągwią". 

')  Quidam  ex  nostris  nobilil/us  cti»i  iu  castris  contra  liosteK  j)ositi 
fiierint,  ahiecto  oinni  rubore,  cum  tuiniiiia  stretuiitate  co»iniu>iica)iteft ,  sub 
7iuJlius  rexiUo  de  nostro  e.rercitu  se  locare  consueuerunt ,  ad  hunc  Jiiiem, 
nt  niachinarum,  propugnacnlorum,  aut  ipsius  e.rercitus  cuModiaui  euitent, 
et  defeusionem ,  quaiii  ceteri  fratres  ipsorum  sub  certis  rexdlis  Jocati,  se- 
cuiiduni  ordiuem  wter  ipsos  positum,  facere  consueuerunt.  Et  quia  tui'pis 
est  pars,  que  suo  non  congruit  uniuerso,  sfatuimus,   ut  guilibet  miles  aut 
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Powyższy  artykuł  i"ziica  iiiezinieriiic  interesujące 
światło  na  pierwotną  ori>anizacyę  służby  wojennej,  przez 
szlacłitę  odl^ywanej.  Jałvto  nasuwa  się  niiniowoli  pyta- 
nie ,  więc  służba  wojenna  u  szlaclity  nie  1)yła  jeszcze 
za  liróla  Kazimirza  Wiellviego  do  tego  stopnia  ujęta 
w  l^arby  organiczne,  że  nawet  nie  iDyło  postanowione, 
pod  jałvą  cliorągwią  lvt(')ry  szlaclicic  stawić  się  ma?!  więc 
ani  Clirobry,  ani  Śmiały,  ani  Krzywousty,  ani  wreszcie 
Łoliiete]v,  lct()ry  z  n  aj  celniej  szem  podówczas  rycerstwem 
w  Euro]:)ie,  jałviem  rozporządzał  Zalvon  Icrzyżowy,  mie- 
rzyć się  musiał,  nie  zdoljyli  się  na  zorganizowanie  łvadr 
wojsł^owyeli  u  szlacłity  i  usunięcie  wj^tlsiniętycli  w  sta- 
tucie wad  organiczincli ,  i  zadanie  to  ])rzypaść  miało 
aż  dopiero  łvr(')lowi  Kazimirzowi  Wielł^iemu  w  udzielę, 
temu  łcrólowi,  który  całą  duszą  oddany  wewnętrznemu 
rozwojowi  i»aiistwa,  stronił  od  wojen  i  najmniej  miał 
sposoljności  doświadczyć  wad  organizacyi  wojslvOwej  ?  ! ! 
Coś  podobnego  przypuścić  trudno,  zwłaszcza  niepodo- 
1)na  przypuścić  o  Chrobrym,  tym  dzielnym  wojowniku, 
tym  Ijystrym  organizatorze,  żel^y  organizacyę  wojenną 
tej  właśnie  najdzielniejszej  Idasy  społecznej ,  szlacłity 
polsłdej ,  zaniedbał.  AVady  te  w  wojennej  organizacyi 
szlachty,  kt()re  statut  w}t\lca,  nie  mogły  istnieć  ani  za 
czasów  Clirobrego,  ani  za  Śmiałego  lul)  Krzywoustego, 
nie  mogły  one  też  powstać  w  skutelc  rozluźnienia  się 
l^arności  wojsłcowej,  gdyż  inaczej  statut  l)yłby  lvarność 
tę  przywr(')cił  i  postanowił,  że  lvażdy  szlachcic  pod  wła- 
ściwą sobie  cliorągwią,  do  litórej  należy,  stawać  winien. 
Tymczasem  statut  Ijynajinniej  nie  postanawia,  pod  jaką 
cliorągwią  ów  luźny  szlacłicic  stawać  winien ,  jeno  by 
w   ogółe   stawał  pod  jakąl^ądź   cliorągwią,  jaką   sobie 


simj)lex  sitl)  certo  vexiUo  electo  cum  siia  statione  conąuiescat,  ut  ingruente 
necessitate  helli  et  dimicationis  cum  hostihus,  sciat  capere  locum  certum 
pro  sui  ve,rilli  defensćone,  i  t.  d.  Helcel:  Starodawne  prawa  polskiegc 
pomniki,  tom  I,  str.  49  i  203. 
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wybierze,  ])ylt'))y  nie  whiezył  się  po  obozie,  nie  stawni 
hizi'111  bez  żadnego  porządku. 

rolcazuje  się  ])rzet(),  że  nawet  knU  nie  miał  pi-a\va 
stanowienia  o  clioraiAwiacli  szlaclieckicli  i  że  owe  wady 
organizacyjne  wytworzyły  się  d(tpiero  z  biegiem  czasu, 
a  za  c'zas<'»w'  krcUa  Kaziniirza  \\'it'lkiet;(>  po  raz  ]>ierwszy 
silniej  uczuć  się  dały. 

Wszystlvo  to  jednał':.  Jak  niezrozuniiałeni  na  poz(ir 
się  wydaje,  tłumaczy  się  bai-dzo  jasno,  jeśli  weźuiieniy 
na  uwagę  dyna.styczne  pocłiodzenie  .szlachty  i  jtierwotne 
zadanie  dynast('»w%  mianowicie  ich  dziedziczny  charał<.ter 
wojewodzenia  czyli  ]>rowadzenia  woj»>w  do  boju. 

Każdy  dynasta  młodszy  był,  jałv  wsjionmieliśmy, 
z  mocy  urodzenia  swego,  jako  członel<;  rodu  wojewo- 
dzińsldego,  wojewodą  czyli  dowctdzcą  w(»jskow\ni.  No- 
sił on  znak  wojskowy  (si(j/tuiii  niilitan'),  \uh\  łvt(»rym 
gromadziło  się  jeiio  r\cei'stwo  szeregowe,  woje.  W  miarę 
jalc  się  i-o/.radzaly  rodziny  tych  dyiiastttw,  naj.stai'szy 
w  rodzie  senior  zatiy.ymywał  znak  wojenny.  clioi"agiew, 
i  <h>W()dztwo  nad  odnośnym  oddziałem  W(ij<'»w,  młodsi 
zaś  członkowie  rochi  towarzyszyli  mu  pod  chorągwią, 
niestając  Ijynajnmiej  w  szeregu  z  }trostymi  wojami,  lnl> 
co  się  częściej  zapewne  zdai'zało,  j)rowa(lzili  sami  jiod 
wlasnemi  chorągwiami  nmiejsze  oddziały  W(>j('iw  do 
boju,  wszelalco  i)od  naczebią  chorągwią  seniora,  ^[ożna 
z  ]>ewnem  ])rawdopodol)ieństwem  ]>rzy|)uścić ,  że  jeśli 
w  rodzie  znalazł  się  jał^i  czestnilc  ((1\  gnitarz),  woje- 
woda, kasztelan  1.  1.  |>.  to  on  bez  wzi;łę(hi  na  sw('>j  w  ielc, 
zastępował  nuejsce  seniora,  }U'owadząc  clioi"agii'w  na 
wy|>rawę  wojenną. 

J)op('»ki  woje,  jałdo  miało  miejsce  w  X  i  XI  wielvu, 
żyli  razem  po  grodach  na  utrzymaniu  księcia,  senio- 
rowie wszystkicłi  rod(')w  ])rzybywali  w  razie  zapowie- 
dzianej wiciami  wyprawy  wojennej  w  oznaczonym  czasie 
do  grod()w  i  tam  lvażdy  otrzymywał  sobie  ])rzydzie- 
loną  pewną  ilość:  pułk  (1000  woj<)w),  p(')łpułcze  (500 
woj()w)  lub  szylv  (acies,  100  woj()w)  pod  swoją  chorągiew 
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i  w  ten  sposób  żaden  senior  nie  miał  żadnei;'o  aml>a- 
rasu  co  do  zebrania  ludzi  potrzebnycli  mu  pod  chorą- 
giew ;  ale  odkąd  woje  wypuszczeni  z  etatu  książęcego, 
uposażeni  zostali  ziemią  równocześnie  z  rycerstwem 
znakowem,  nastała  i  dla  nicli  doba  ubożenia  w  skutek 
rozradzania  się  i  dzielenia  ziemi  między  siebie  na  coraz 
drobniejsze  cząstki.  Kazimii"z  Wielki  otworzył  im  di'ogę 
na  Ruś.  Odtąd  zaczęły  się  przerzedzać  szeregi  wojów, 
co  jednak  o  tyle  nie  czyniło  zrazu  żadnego  uszczerbłvu 
cłiorągwiom,  o  ile  natomiast  każdy  możniejszy  szlaclicic 
w  myśl  postanowień  statutu  wiślicłvO  -  piotrlvOwsldego 
secunchnn  ąnantlUitem  suonim  reddituina  et  jKjs.sessioitem 
honorinn  pewną  liczbę  zljrojnycli  szeregowc(')W  na  wy- 
prawę wojenną  ze  solją  przeprowadzić  był  oIjo wiązany. 

Ludność  wieśniacza  obolv  jako  tako  uzbrojonycli 
wojów,  formującycłi  wojsko  szeregowe,  nie  formowała 
dla  l^raku  dostatecznego  uzbrojenia  osoljnyełi  cliorągwi, 
była  ona  zapewne  pojedynczym  cłiorągwiom  do  posług 
obozowycłi,  wycinania  dróg  wśród  las(')W  i  puszcz,  bu- 
dowania most()W  i  uamiotów  oljozowycłi  i  t.  p.  ]n'zy- 
dzielana. 

]Można  przypuścić  z  pewnem  prawdopodobieństwem, 
że  cała  pierwotna  organizacya  wojenna  polegała  tylko 
na  cłiorągwiach  rodowycłi ,  w  których  senior  rodu  lub 
też  najdostojniejszy  w  rodzie  czestnilv  prowadził  cłio- 
rągiew^  reszta  członków  rodu  stanowiła  jego  towarzy- 
stwo chorągiewne  czyli  drużynę,  lul)  sprawowała  do- 
wództwa podlvomendne ,  a  zrazu  woje,  następnie  zaś 
szeregowce  przyprowadzeni  przez  możniejszą  szlachtę, 
zapełniali  szeregi  cliorągwi. 

W  XIV  wieł<:u  nastę])uje  w  tej  orgaiiizacyi  zmiana. 
Rozwinięta  na  wielł%ą  słvalę  ł^olonizacya  wsi  zwłaszcza 
zrazu  królewsłvicłi  prawem  niemieckiem,  poczęła  dostar- 
czać nowego  dostatecznie  uzbrojonego  żołnierza.  Każdy 
wójt  luli  sołtys  ołiowiązany  Ijył  stawić  się  należycie 
uzbrojony,  zazwyczaj  konno,  na  lvażdą  wy]jrawę  wojenną 
przy  lioku  swego    jiana   luli  pod    chorągwią   kr('»lewsłvą 
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i  to  tylko  z  iiiiiiejszycli  solt>.st\v  smiiojeden,  z  wiekszycli 
musiał  ze  solją  przyprowadzić  jeszcze  po  d\V('»eli,  trzech 
lub  nawet  więcej  zbrojnych.  Powstał  więc  nowy  rodzaj 
żołnierzy,  formowanych  z  sołtysi) w  i  kmieci. 

Tych  żołnierzy  nie  ]irz\-dzielal  knU  do  cliorąg-wi 
rodowycli,  o  ile  naturalnie  jeden  lid)  (h-u^i  sołtys  lub 
W('»jt  z  obowiązku  swego  }iod  choiagwią  swei^o  pana 
i  dziedzica  nie  służył,  lecz  formował  z  nicli  osobne 
królewskie  chorągwie,  wedlr  /imi  z  kt<'ii-y(li  ])(K'liodzili. 

Statut  wiślicki  ]»owol;d  wszystkicli  soltys('>w  z  d(')br 
duchownych  i  szlaclieckicli  ]»o(I  cliorągwii?  kr()lew.skie, 
przez  co  się  te  ełiorągwie  znacznie  i)omnożyły ').  Zrazu 
jcdnalv  ])rzeważały  jeszcze  cliorągwie  rodowe  o  wiele 
chorągwie  kr<'»lewskie.  I  tak  lui  wyprawie  wołoskiej 
kr()la  Kazimirza  AYielkiego  z  r.  13.39  s]»ot\kamy  zale- 
dwie t]'zy  chorągwie  królewslvie  ol)ok  dziewięciu  rodo- 
wych, mianowicie  ziemi  Icra kow.sk iej  ,  sandomirskiej 
i  lwowskiej,  szlaclicckicli  za.ś  cliorągwi  dostarczyły 
rody:  Toporczylvów,  Lcli\vit(>w,  Lis()W,  l\awit«)w,  Giy- 
f('»w,  Szreniawitów,  ]lab<l;ink(tw.  Polukoz«'iw  i  Strzc- 
mieńczyk(')w "). 

Rodom  zamożnym  a  lic/nic  i'ozn>dzonym  nie  tru- 
dno było  wy.stawić  i  utrzymać  własnym  kosztem  cho- 
rągwi. Rody  zamożniejsze  dostarczały  nawet  po  kilłai 
cliorągwi;  i  tak  u.  ]).  na  w\]>rawę  litewslvą  króla  Lu- 
dwiłca  z  1-.  1377  d(»starczył  sam  jeden  tyllco  reki  Topor- 
czylv()w  siednuu  własnycli  chorągwi^).  Inaczej  jednak 
rzecz  się  miała  z  rodami  zubożałemi  lub  wygasającemi. 
Tał^ie  rody  ani  z  swoich  członlców  rodu.  z  powodu  icli 
liczebnej  szczupłości  Jiie  były  w  możności  utwoi-zyć 
własnej  clioi-ągwi,  ani  dostarczyć  do  niej  odpowiedniej 
liczby  szeregowców,  ktiuycli  własn\in  kosztem  uzbroić 

')  Hel  cel:  Starodawne  prawa  ])olskiego  pomniki,  toni  I, 
str.  52  i  17Ó. 

*)  Joannis  Dlugossii:  Historiae  Polouiae,  tomus  Ul  (Craco\iae 
1876)  str.  278. 

')  lljidem,  tom  III,  str.  372. 
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i  podczas  wyprawy  utrzymać  trzeba  było,  1)0  na  to  środki 
ich  nie  starczyły.  AYeźmy  n.  p.  takie  rody,  jak  Owadów 
lub  Ulinów,  boczne  linie  przemożnego  rodu  Gryfitów, 
które  się  prawdopodobnie  w  XIII  wieku  od  gł()wnei»'o 
szczepu  Gryfit(')W  oddzieliły  i  własne  rody  potworzyły. 
Eody  te  za  czas(')w  Długosza  są  już  na  wymarciu.  Liczą 
one  zaledwie  po  łvillva  rodzin  jednowioskowycłi,  nie  stać 
icli  zatem  na  ufonnowanie  i  utrzymanie  własnej  cłio- 
rągwi.  C()ż  takie  rody  począć  miały  podczas  wyprawy 
wojennej  ? !  Pod  chorągwią  innego  rodu  stawać  nie  mo- 
gły, bo  cłiorągiew  rodowa,  to  własność  rodu ;  nienależąc 
do  tego  rodu,  trzebaby  pierwej  uzyskać  przyjęcie  siebie 
do  rodu  tego  drogą  adoptacyi  i  zrzec  się  własnego 
lierlju  a  przyjąć  oljcy,  Ijo  łierlj  to  znak  chorągiewny. 
Adoptacya  tał^a  \\]3rawdzie  nie  lżyłaby  trudną,  łcażdy 
ród  dbał  o  swą  potęgę  i  z  radością  powitałby  nowy 
przybytels:  w  szlachetnym  rycerzu;  ale  dla  adoptowa- 
nego rodu  l^ylo  to  ostatecznie  wiellciem  upokorzeniem 
porzucać  własny  klejnot  i  z  niedostatl^u  prosić  inny  ród 
o  adoptacyę.  Pozostawały  w])rawdzie  jeszcze  chorągwie 
łcrólewskie  czyli  ziemskie,  świeżo  powstałe.  Ale  tu 
jeszcze  większe  czekało  ubogiego  szlacłicica  upokorze- 
nie; trzebaljy  z  sołtysami  i  lvmiecianii  stanąć  w  szeregu, 
coby  w  najwyższy  sposól)  uljliżało  godności  szlacliecldej. 
Członkowie  więc  tał^icli  zuljożałycli  lub  wymieraj ącycli 
rod('>w,  niemając  w  łasnej  rodowej  cliorągwi  a  niemogąc 
lulj  niecłicąc  stawać  pod  obcą,  cliodziły  wprawdzie  na 
wyjtrawę  wojenną,  ale  luzem  Ijez  związlvu  organicznego 
z  innemi  chorągwiami. 

Teraz  nam  ()w  artyl^ul  statutu  wiślickiego  staje 
się  zupełnie  jasnym  i  zrozinniałym. 

Owo  luzem  chodzenie  szlachty  niektórej  podczas 
wy]jraw  wojennycli  nie  Ijyło  Ijynajmniej  wadą  pierwotnej 
organizacyi  wojskowej ;  nie  mogło  ono  istnieć  ani  za 
Chrobrego,  kiedy  jeszcze  tak  rycerstwo  znal^owe  jal^o 
i  woje  a  więc  i  cliorągwie  całe  zostawały  na  utrzyma- 
niu slvarl3u  książęcego  i  rody  o  utrzymywanie  lub  for- 

7* 
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iiiowailie  chorągwi  troszc/yć  się  nie  putrzel>(>\val>\ 
i  również  nie  niogło  istnieć  za  czasów  Krzywonstego 
i  najbliższycli  jego  nastęiK'<>w,  l)o  w<nvczas  tak  szlachta 
jak  i  woje  otrzymali  świeżo  do])iero  szczodre  uposaże- 
nie w  ziemi,  które  im  w  zupełności  dozwalało  odby- 
wania własnym  Icosztem  wypraw  wojennycli ;  mogło  sie 
zatem  wyrodzić  d()])iero  p()źniej  w  miarę  ubożenia  i  wy- 
mierania niekt()rycli  rod('»w  i  snąć  dopiero  za  czas()w 
Kazimirza  Wielkiego  dotkliwiej  uczuć  się  dało. 

I  również  zrozumiałem  jest  teraz  dla  nas,  dlaczego 
król  nakazując  owej  luzem  cliodzącej  szlachcie,  iżby 
łconiecznie  jkuI  jakąbądz  cliorągwią  się  stawiała,  nie 
}»(tstanowił  wyraźnie,  pod  jąkato  cliorągwią  ona  stawicby 
się  miała,  ani  nie  (Mleslai  jej  i><mI  takie  clioi-ągwie,  jtod 
jakieby  ona  z  prawa  należała.  Z  [trawa  l)owiem,  a  ra- 
czej z  jtrastarego  zwyczaju  Icażdy  szlaclicic  należał  pod 
swą  własną  rodową  chorągiew;  jeśli  i)rzeto  ]-(»d  jałvowy 
swej  własnej  rodowej  chorągwi  wystawić  nie  potrafił, 
to  lvr(')l  nie  m('»gł  go  odsyłać  pod  inne  chorągwie  rodowe, 
l)o  każda  talca  cliorągiew  stanowiła  własność  odnośnego 
rodu,  kt(>rą  nawet  ł<r('»l  lozporzailzać  nie  miał  pi-awa, 
ani  też  pod  swoje  własne  IcrcUewskie  cliorągwie,  bo  te 
składały  się  tylłco  z  sołtysćiw  i  kmieci,  a  szlachta  w  sze- 
regu z  sołtysami  i  Icmieciami,  jako  z  iuer('»wnymi  solne 
stawać  nie  była  obowiązana.  Nie  m(')gł  więc  kvń\  żadną 
ndarą  postanowić,  pod  jaką  chorągwią  luźny  szlaclicic 
stawać  winien  i  nuisiał  i»ozostawic  jego  wolnej  woli, 
by  sobie  wybrał  cliorągiew  wedle  upodobania,  a  tylko 
łcarami  go  zniewalał,  by  łjądź  co  bądź  wyboru  tego 
dolvonał. 

Widzimy  więc,  iż  podstawą  ]>ierwotnej  o]'gaiiizacyi 
wojslcowej  szlacłity  polskiej  w^  wiekacłi  średnich  jest 
i'(kl  (cliorągiew  rodowa),  wspólność  rodowego  poclio- 
dzenia,  węzły  polcrewieństwa. 

Czyż  w  obec  tego  można  cłioćby  na  eliwilę  przy- 
puścić, że  pierwszym  zawiązkiem  szlaclity  ]M)lskiej  było 
obce  rycerstwo    na  dwć»r  monarch('>w    polskich   przyby- 
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wające,  czyż  takiemu  rycerstwu,  p,dzie  każdy  zkądinąd 
pochodzi,  jeden  drugiemu  jest  zupełnie  obcy,  można 
nadawać  organizacyę,  której  główną  ceclią  byłaby  wła- 
śnie wsp(')lność  rodowego  pocłiodzenia,  wspólność  lvrwi?! 
Wszakżeż  tal^a  organizacya  na  wsp('>lności  pocłiodzenia 
oparta,  jest  u  przybywającycli  z  r(')żnycli  stron  cudzo- 
zieinc()w,  którycli  żaden  węzeł  Icrwi  między  sobą  nie 
łączy,  stanowczo  niemożebna. 

A  jeżeli  w  obec  tej  wojslvOwej  organizacyi  szlachty 
polskiej,  na  rodach  opartej,  teorya  o  cudzoziemskim 
początku  i  ]iocłi(>dzenin  szlaclit>'  polsl^iej  nie  da  się 
utrzymać ,  to  ten  sam  powckl  stoi  stanowczo  na  prze- 
szkodzie przyjęciu  drugiej  teoryi  Autora  rozprawy 
„O  wojach",  że  Pols]va  piastowslva  organizacyę  swą 
wojslcową  z  Czech  przejęła. 

Wiadomą  przecież  jest  rzeczą,  że  podstawą  ls:ażdej 
]3ierwotnej  organizacyi  u  wszystkicłi  narodów  jest  ro- 
dzina. Rodzina  jest  instytucyą  wszecliświatową,  kosmo- 
polityczną, lvt(')rej  zatem  jeden  naród  od  drugiego  na- 
śladować nie  potrzebuje.  Zaczem  idzie,  że  wszelkie 
instytucye  społeczne  oparte  na  rodzinie  lul>  rodzie  na- 
leżą do  najdawniejszycli  i  sięgają  doby  pierwszego 
ukształtowania  się  organicznego  każdego  narodu.  Jeśli 
przeto  w  wojemiMu  ustroju  szlachty  polsłviej  widzimy 
r()d  jałvO  podstawę  organizacyi,  tedy  początki  tego 
ustroju  musimy  odnieść  łvoniecznie  do  pier\^'szycll  cliwil 
organizacyi  ustroju  państwa  polskiego,  musimy  je  uwa- 
żać koniecznie  za  rodzime  a  nie  za  naśladownictwo,  od 
obcych  przejęte,  a  to  tale  długo,  dop()ld  przeciwieństwo 
tego  przypuszczenia  nie  zostanie  niezbitemi  dowodami 
wykazane. 

Tal^icli  dowod(')W  nie  dostarczył  Autor;  co  więcej 
nie  starał  się  nawet  ])rzedstawić,  jalde  to  są  i  w  czem 
leżą  wsp(')lne  cecliy  średniowiecznego  ustroju  wojsłvO- 
wego  u  Czecliów  i  Pola]v(Av,  lvt()reby  u]n-awniały  do 
przypuszczenia,  iź  z  wspólnego  źródła  pochodzą.  Fakt 
bowiem  ten  jeden ,    że  ]u-zysłane   przez   Bolesława   cze- 
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skieg'o  ]\[ieszkowi  I  w  pomoc  przoc-iw  AYiclnnanowi  dwa 
szyki  jazdy,  przyczyniły  się  do  stan(i\vczeL:,(^  nad  wro- 
giem zwycięstwa,  mógł  wprawdzie  spowodować  zapro- 
wadzenie pewnycli  nłei)szeń  w  nzl)rojeinn  wojska  .Mie- 
szlca  I  i  zwr()cenie  więłvszej  pilności  na  organizacyę 
jazdy,  ale  aby  zmienić  z  grantu  zasadę  całego  nstroju 
wojskowego  Polski  ])iastowskiej ,  do  togo  byl  fakt  ten 
zbyt  małej  doniosłości. 

Autor  przecenia  wyższość  organizac\  i  w(»jskowt'j 
u  Czecli()w  a  lełvceważy  całlciem  niesłusznie  organizacyę 
w  Polsce  za  czas()W  Mieszlca  I  i  u  Słowian  nadlal)skicłi. 
Gdyby  Ijył  Autor  colvolwiek  |»ilni<'j  rozważył  to,  co 
o  tycłi  trzecli  narodacli  UKtwi  cytowali)  pr/.czcii  llira- 
liim,  byłby  był  jny.ccicż  do  wcale  innego  doszedł  rezultatu. 

Oto  co  ni('»wi  lltraldni  u  Al-łJekrego  oSlowiauacli 
nadłabskicli :  „A  jego  (Nakura  ==  Nalcona)  Icraj,  jestto 
Icraj  z  „tanim  eldel)em  i  l)ogactwem  koni,  kt('>re  się 
stąd  wyprowadzają  do  innych  l-:raj('»w.  Mieszłcańcy 
tego  l\:raju  mają  pełne  uzbrojenie  z  pancerza, 
szyszaka  i  miecza";  a  o  MieszJcu  ltakm(')wi:  „Po- 
datki  wybierane  przez  niego  składają  się  na  utrzymanie 
jego  ludzi.  Każdego  miesiąca  każdy  z  nicli  dostaje 
pewną  liczbę  nutkał()w.  .Ma  on  3000  dzra  (s),  a  to  są 
woje,  kt(')rycli  sotnia  r('iwna  się  dzit>sięciu  sotniom  (h'u- 
gicli.  On  tym  ludziom  (hije  odzieide  i  Iconie  i  oręż 
i  wszystko,  co  im  potrzel)ne'\  O  Czecliacli  zaś  m('iw  i 
w  przedmiocie  organizacyi  wojslcowej  tylko  tyle:  „W  giv)- 
dzie  Pradze  wyralńają  się  siodła,  uzdy  i  szczyty,  w  tych 
ki'ajacli  używ  ane"  '). 

(\'>ż  stad  wynika?  (^to  że  z  tych  trzecli  nai-<Kló\v 
pod  względem  wojsłcowym  najwyżej  stali  Słowianie 
nadlabsc)%  gdyż  u  nich  każdy  mieszlcaniec  miał  pełne 
uzbrojenie,  złożone  z  jiaucerza,  szyszalca  i  miecza;  a  Iconi 


')  Dr   Wł.    Łobiński:    Co   Al-Bskri    opowiedział    o  Słowianach 
i  ich  sąsiadacłi.  (Rocznilc  Towrrzystwa  Przyjaciół  nauli  poznańskiego 

za  rok  1886.  str.  167—187). 
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mieli  taką  mnogość,  że  je  do  imiycli  kraj()vv  sprzeda- 
wali. Drugie  zaraz  miejsce  zajmowali  Polacy,  mając 
3000  pi"zed niego  rycerstwa  (opatrzonego  w  zbroję  i  ko- 
nia), kt()rego  sotnia  równała  się  dziesięciu  sotniom  zwy- 
kłych wojów,  akt()rzy  ze  słcarbu  książęcego  otrzymywali 
odzienie  i  konie  i  oręż.  Oczywiście  nie  reprezentowało 
owo  pi"zedniejsze  rycerstwo  w  liczbie  3000  calycli  sił 
wojsłcowycli  Mieszlva  1.  Porównywnjąc  wyłiczenie  sił 
Bolesława  Cłirobrego,  podane  przez  Galla,  nietrudno 
dostrzedz ,  że  tycli  3000  przedniejszego  rycerstwa  JNlie- 
szlva  I  odpowiadają  3900  opancerzonego  lycerstwa  Bo- 
lesława Cłirobrego,  że  zaś  obok  tego  rycerstwa  miał 
jeszcze  Clirobry  13000  rycerstwa  pośledniejszego,  azljro- 
jonego  tylko  w  szczyty,  to  nie  ulega  wątpliwości,  że 
i  Mieszek  I  posiadał  odpowiednią  liczbę  takicłi  szczy- 
towniłv()W,  ł^tórycłi  zdaniem  Ibraliima  dziesięć  sotni 
równało  się  zaledwo  jednej  sotni  rycerstwa  przedniej- 
szego. Biorąc  ten  sam  stosunek  co  do  szczytownil^tny, 
jaki  zacliodzi  co  do  rycerstwa  opancerzonego  za  czasów 
]Mieszlva  I  a  Chroln'ego,  wypadałoby,  że  Mieszeł^  I  mógł 
mieć  tałvicli  szczytowników  olvoło  10,000. 

Gdy  więc  siły  wojsłvOwe  Mieszl^a  I  są  tałv  impo- 
nujące, to  o  Czecłiacłi  Iłjraliim  nic  więcej  nie  ma  do  po- 
wiedzenia, jak  że  wyrabiają  dobre  siodła,  uzdy  i  szczyty, 
coby  najwyżej  mogło  uprawniać  do  przypuszczenia,  że 
jazda  czesł^a  mogła  Ijyć  podówczas  col^olwiek  lepszą 
od  polskiej ,  ale  że  Polska  pod  względem  sił  wojsko- 
wycłi  w  ogóle  wyższe  od  Czecli  zajmowała  stanowislvO. 
Owa  cytowana  przez  Autora  z  kroniłvi  Widułiinda  bi- 
twa Mieszka  I  z  Wicłimanem,  w  lvtórej  dwa  szyłvi  jazdy 
czesłdej  po  stronie  Mieszlva  I  udział  brały,  nie  dowodzi 
loynajmniej  niższości  oręża  polskiego  w  obec  jazdy  cze- 
skiej. I  owszem  wojslyo  polslde  ołs:azało  się  wyćwiczo- 
nem  nawet  w  trudnycli  oljrotacłi  wojennych,  (opowiada 
bowiem  Widukind,  że  Mieszełc  I  umyślnie  wysłał  na 
pierwsze  spotl^anie  rycerstwo  piesze  a  następnie  Icazał 
mu  udawać  ucieczlvę,   ałjy  Wiclimana  jałs:  najdalej  od 
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obozu  odciągnąć.  Tyiiiczaseiii  gdy  Wiclnnaii  giial  pie- 
chotę pozornie  uciekającą,  jazda  czeslca  zaszła  mu  tył> ,, 
a  wtenczas  i  piechota  od\vr('»ciła  się  i  natarła  na  AVi- 
clmiana  ,  a  tak  AMclinian  z  ])rzodu  i  z  tyłu  zaatalvo- 
wany  poni('>sł  stanowczą  klęskę.  Ucieczka  zatem  pieszych 
szyk('>\v  ]\Iieszka  1  b)la  tylko  fortelem  wojskowym,  z  g<')ry 
ułożonym,  który  jeśli  się  tak  doskonale  udał,  dowodzi 
to,  że  piechota  ]\Iieszkowa  z  wy])r()bowanych  składała 
się  żołnierzy  '). 

I  nic  dziwnego.  Polska  ]>iastowska  już  od  ^^ierwszej 
cliwili  wystąpienia  dynastyi  jiiastowskiej  na  widownię 
dziejową,  ])rowadzi  politykę  zaborczą.  Już  Siemowit, 
pierwszy  tej  dynastyi  re]>ri>zentant,  oddany  rycerskiemu 
rzemiosłu,  r<»zsz('rzyl  gi-anice  i>aństwa  dalej,  jalv  łcicdy- 
Jcolwick  po]>rz<Hl  istniały;  jrnni  też  tra(łycya  XJ 11  wiełvU 
]irzypisujt'  jucrwszą  organizac\ę  wewnętiy.ną  państwa, 
a  zw  łaszczą  też  organizacye  wojsłvową-).  Syn  jego  I^eszek 
dor(»wiiał  w  zupełności  ojcu  w  rycerskiem  rzemiośle,  ate- 
g'oż  nastęi)ca  Sicmomysł  sławę  swycłi  })rz(Klłv()W  potroił^). 

Tałcichto  przodłv()W  spuściznę  oddziedziczył  ]\lie- 
szełc  I,  sam  również  wojennemu  rzemiosłu  gorąco  od- 
dany. Owe  przeto  wojskowe  zastępy  ^Mieszka  I,  znaczne 
liczl)ą,  doborowe  jakością,  to  nie  cłiwilowy  dorol)ek, 
modeh)W"any  na  wzór  czeskicłi  szył-:(')W  łłolesława,  tał<ie 
rycerstwo  drogą  naśladownictwa  przez  noc  wytworzyć  się 
nie  da,  nie  znano  w('>wczas  wojslc  najemnycłi,  a  dol^rego 
żołnierza  ti'zel)a  ł^yło  wvi"al»iać  częstemi  a  j)omyślneini 
wyiirawanii.    |iizedsięljraneini  ]»rzez  dzielnycłi  wodz(Uv. 


')  Monumeuta  Polouiae  lustorica,  I,  str.  141.  Qni  (Minoca)  mi- 
sit  ad  Bolklacum  recjem  Boemioritni .  fjener  enim  ipshi!<  erat.  accepitąue 
ab  eo  diias  acies.  Cmiujue  contra  euin  Wiclimaim^  chi.risset  e.rercitum, 
pedites  ])7-i>niim  ei  immisit;  cumąue  e.r  iiissii  dacis  paiilatim  coram  Wich- 
mano  fitgerent,  a  castris  longius  protrachitur .  egnitibus  a  tercjo  inmis- 
its,  signo  fłifjientes  od  rerersionem  hostium  monet.  Cmii  e.r  odiierm  et  post 
serguin  preineretiir   Wichiiianus,  fugain  iiiire  temptat. 

*)  Monumenta  Poloniae  lustorica,  tom  II.  str.  187. 

')  Tamże,  tom  1,  str.  397,  398. 
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§  6.     Znaki    chorągiewne,   —   Runy,    ich    przeobrażenie : 

uświęcenie ,  nadwerężenie   czyli  uszczerbienie  ,   uherbie- 

nie.  —  Heraldyka  ruska.  —  Ciosna  dworskie  i  domowe. 

Litery,  któreiiii  się  narody  ])ółnocne,  zwłaszcza 
skandynawskie  w  wiekach  średnich  a  poniekąd  nawet 
aż  do  zeszłego   wiel^n   ])osłngiwały,   zowią   się  runami. 

AV  alfal^ecie  runicznym  atoli  głoslvi  nie  następują 
po  sobie  w  tym  porządku ,  jak  w  alfał^etacli  greckim 
lub  łacińskim ,  lecz  mają  osobny,  sobie  właściwy  po- 
rządek. Ztąd  alfaliet  runiczny  nie  zowie  się  alfabetem, 
lecz  futliorlciem ,  wedle  pierwszych  sześciu  głoselv,  po 
sobie  następującycli:  fe,  lir,  tliurs,  ()ss,  reid,  kaun. 

Skąd  run}'  powstały,  toczy  się  pomiędzy  uczonymi 
sp(5r  po  dziśdzień. 

Dawniejsi  uczeni,  jak  Worm,  C4oransson  i  inni, 
wywodzili  runy  z  Azy  i  od  alfabetu  helirajskiego,  inni 
jak  Ilire  od  narodów  scytyjskicli,  Benzelius  i  Dalin  od 
alfabetu  gTeclviego ;  Brynjidfsen ,  Weingaertner  i  Die- 
tricłi  sądzą,  że  runy  wytworzone  zostały  wprost  l^ez 
żadnego  wzoru  ;  Weinliold  mniema,  że  wzorem  dla  aKa- 
betu  runicznego  liył  fenicl^o- europejski  alfabet,  lvt('>ry 
przez  Italię  i  Etruryę  dostał  się  do  Gierman(')w ;  Kircli- 
lioff  wywodzi  pocliodzenie  run  od  alfaljetu  łacińskiego 
z  pierwszych  wiek(5w  po  Chrystusie.  Najwięcej  jednak 
uwagi  runologów  zwracał  na  siebie  alfabet  grecki. 
W  ostatnich  czasach  wreszcie  starał  się  nczony  F.  A. 
Wimmer  w  przekonywujący  sposób  wykazać,  że  futliork 
(alfabet  runiczny)  starszy,  od  alfabetu  lacińsłciego  młod- 
szego początelv  sw(')j  bierze  ^). 

Dla  nas  ten  spiu"  naulvOwy  nie  ma  żadnej  prakty- 
cznej wartości ,  natomiast  wiellviej  doniosłości  jest  ta 
okoliczność,    że    runy    posiadają    dwa    futliorki,   jeden 


')  Die  Runenschrift  voii  Luilv.  F.  A.  ^Mmrner.   A.us  dem  diiui- 
scheii  nbersetzt  von  Dr  F.  llnlitliauseu.  Berlin  1887. 
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starszy,  drugi  młodszy  '),  niemniej ,  że  jakkolwiek  nie- 
kt<>i'e  runy  obu  futlioi^koui  są  ws|)(')lue,  przecież  każdy 
z  uicli  ma  jeszcze  po  kilka  sobie  tylko  właściwych  run, 
którycłi  drugi  nie  posiada. 

Między  oboma  temi  futliorkami  zacliodzi  jeszcze 
inna  różnica,  mianowicie  ta,  że  niekt()re  runy  wspcdne 
obu  futliorkom,  inne  mają  znaczenie  głosowe  w  futliorku 
starszym,  a  inne  ^^'  młodszym. 

Szczeg('»ł  ten  atoli  nie  może  nam  Iłyć  w  badaniacli 
naszych  ])omocnyni,  chociaż  bowiem  możemy  wyr(')żnić 
herby  z  tematów  iiinicznycli  powstałe  i  oznaczyć,  ja- 
kie runy  dały  im  jtoczątek  i  czy  takowe  ze  starszego 
lub  z  ndodszego  fiitliorkii  pocliodzą,  lub  Jiależą  do  rzędu 
tych,  które  ol»u  futliorkom  są  wsj)(ilne,  nie  jesteśmy 
atoli  w  stanie  określić,  z  jaką  głosową  wartością  ta  lub 
owa  runa  do  naszych  znak('»w  cliorągiewnych  l>rzyjętą 
została,  odpada  nam  przeto  to  ważne  kryteryum,  za 
])omo(;ą  lvtórego  moglibyśmy  nawet  z  pośnkl  run  olju 
futliorkom  wspólnych,  wydzielić  niekt(')re  do  starszego 
lub  młodszego  futliorku. 

Futhork  starszy  jest  dłuższy  od  młodszego  i  ma 
2-4  ciosek.  Sa  one: 


rht>^K<xm  +  i 

1  -2  o         4         5  (;  T  8  i)  1(1       U 


')  Jest  jeszcze  trzeci  najmłodszy  futhork,  który  poczyna  się 
zjawiać  dopiero  ku  schyłkowi  X  i  na  początku  XI  wielai.  Jest  on 
rozwinięciem  futhorku  ndodszego,  przeprowadzoneni  av  ten  sposób, 
iż  jirzez  do(hiiiie  niel<tórym  runom  z  tegoż  futhorku  punktów  hib 
małych  kresek,  wytworzono  szereg  nowych  głosek.  Ztćjd  też  ten  fu- 
thork zwie  się  futhorkiem  punktowanym.  Nie  bierzemy  go  w  racliubę, 
gdyż  lieraldyka  nasza  nie  zawiera  w  sobie  żadnycli  run  z  tego  fu- 
tliorku. \Mmmer  1.  c.  str.  252. 
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(li=f,  2=11,  3=:tli,  4=a  ą,  5=r,  6=k,  7=o-,  8=\v,  l)=b, 

10=11,  ll=i,  l-2=j,  13=eo,  i,  U=p,  15=R,  16=s,  17=t, 

18=b,  19=e,  -20=111,  21=1,  22=iig,  23=o,  24=d  O- 

Fntliork  młodszy  jest  kr(>tszy  i  ma  tylko  IG  głosek. 
Sa  niemi: 

1034  5        6        7         8        9         10        11 


t^TTA 


12         13        U       15         16 
(l=fe,  2  =  ()r,  3=tliiirs,  4=()ss,  5=reid,  G=kaim,  7=hagl, 
8=iiaiid,  9=iss,    10=ar,    ll=sól,    12=tyr,  13=bjarkaii, 
U=madr,  15=l(»gT,  lG=yr-). 

Futliork  starszy,  przechowany  zwłaszcza  na  trzech 
średniowiecznych  pomnikach,  mianowicie  na  l)rakteacie 
znalezionym  pod  Yadstena  w  Szwecyi,  na  sprzączce 
znalezionej  pod  Charnay  w  Bnrgonii,  wreszcie  na  mie- 


•)  Do  starszego  futhorku  należy  jeszcze  runa  jedna,  która  w  młod- 
szym fothorku  sol  jest  zwana  (Nr.  11),  ale  w  starszym  futhorku 
oznacza  głoskę  j. 

O  W  powyższy  cli  dwcjcli  futliorkach  podajemy  tylko  główne 
typy  odaośnycli  nm,  różne  odmiany  onycłiże  natomiast  pomijamy  tu 
na  razie,  będą  one  jednak  niżej  przy  zestawieniu  znaków  chorągie- 
Avnycli  podane. 
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czykii  znalezionym  w  Tamizie,  przychodzi  na  ])()mnikacli 
nietylko  skandynawskich,  ale  i  rozrzuconycli  po  całej 
Europie,  Jviedy  futhork  młodszy  tyllco  na  sl^andyna- 
wskicli  ])omni]cach  się  znajdnje,  futliorlc  starszy  przeto 
nważany  jest  ja]vo  ])ismo  runiczne,  \vs]>('ilne  całemn 
światu  giermańsldemu,  ]>odczas  i^dy  futhork  młodszy 
wyliicznie   tyllco   do   slcandynawskich   narod(AV    należy. 

l-^poka,  w  ]-:t<'irej  starszy  fiitliork  wyłącznie  Ijył 
w  użyciu,  i»rzypada  na  czasy  od  czwaitei^o  do  si()dmego 
wie]vu  ;  epo]va  młodsze<;()  futliorlcu  na  wiełci  dziewiąty, 
dziesiąty  i  ])ocząteł<:  jedenasteii"o.  ■  W  ciąi^ni  si(>dmeg'o 
i  ()smego  \\ielcu  przelcształcał  się  fiithorlc  starszy  na 
fiitliorlv  młodszy,  niełvt()re  runy  futliorlcu  starszego  wy- 
cliodziły  całkowicie  z  użycia,  niel<t('>re  zmieniały  swe 
znaczenie  głosowe,  inne  wreszcie  ])0wstawały  zupełnie 
nowe,  starszemu  łuthorUowi  nieznane.  To  przeoljra żenię 
się  starszego  futliorkii  na  młodszy.  (l()k(»nanem  Z(»stało 
całlcowicie  na  początku  dziewiątego  wieku. 

Daty  te  jednalc  nie  są  ścisłe.  Ponmiłci  runiczne  nie 
noszą  dat  na  sobie,  a  treść  icłi  rzadłco  łviedy  dostarcza 
slvaz<'»wełv  do  Idiższego  ołvreślenia  czasu  icłi  powstania. 
Często  więc  l)ardzo  poprzestać  trzel^a  na  rezultatacłi, 
do  jal<icli  l)adania  hlołogiczne  doprowadzą. 

Dla  naszycli  badań  ścisłe  daty  l)ylyby  w|>i-awdzie 
ł)ardzo  pożądane,  wszakże  i  ta  ogcUnilcowa  (hita,  że 
w  wiejcu  <'»smym  mogą  Ijyć  w  użyciu  i-<'>wnocześnie  je- 
szcze runy  obu  t"utliorłc()w,  starszego  i  młodszego,  i  że 
w  wiełvu  dziewiątym  już  runy  młodszego  futliorłcu  wcho- 
dzą w\  łącznie  w  użycie,  a  starsze  całkowicie  giną,  wy- 
starcza w  zupełności  do  uzasadnienia  trafności  mojej 
liipotezy,  oljjawionej  jeszcze  ])rzed  ]uetnastu  lat\  w  mo- 
jej |>ierwszej  i"o/prawie  '),  gdzie  przybycie  Polalców 
z  nad  uścia  Laby  do  kraj(»w  ])o  ])i'awym  l»rzegu  Odiy 
położouycłi,    ze   znał<ami    wojskowemi.  wyobrażającenii 

')  O  ])0\vstaniu  spoleczeńst\Ya  ]iolskiego  w  wiekaoli  średnich 
i  jego  ]iierwotnyni  ustroju.  Ki-ak(')\v  1881.  str.  30. 
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runy     skandynawskie,    na    koniec     ()smego    położyłem 
wieku. 

Herald}'łva  nasza  i  sfrag'istylva  średniowieczna  wy- 
]vaznją  pol^aźny  szereg  rnn  slvandynawslvicli,  bądźto  ze 
starszego  l)ądż  z  młodszego  futliorlvn  po('liodzącycli 
lvt()re  bądź  ])(')źniejszym  lierbom  szlacłity  polskiej  po- 
czątelc  dały,  Ijądź  też  przynajmniej  za  znalvi  pieczętne 
użyte  zostały,  a  kt(')re  zatem  pierwTjtnie  niewątpliwie 
na  drzewcach  jako  znaki  wojskowe  czyli  cliorągiewne 
(slgna  iidllUiria)  iigurow^ały.  Przyczem  już  tu  nadmienić 
muszę,  że  wszystlcie  te  znaki  runiczne  występują  pier- 
wotnie nie  jako  runy  pojedyncze,  lecz  zawsze  jako  runy 
złożone  czyli  wiązane  (Binderunen) ,  i  że  tą  drugą  runą, 
która  zawsze  wszystl^im  innym  runom  służy,  jest  runa 
tyr.  Ot()ż  podając  niżej  szereg  tycli  znalców  runicznycli, 
jakie  się  jeszcze  Ijądźto  w^  łieraldyce  naszej,  bądź  w  sfra- 
gistyce średniowiecznej  wyśledzić  dadzą,  kładzieni}'  na- 
przód runę  wiązaną,  jak  ona  pierwotnie  na  drzewcu 
sztandarowym  figurowała,  zaś  obok  dopiero  ls:ładziemy 
tę  runę  pojedynczą,  lvt(>ra  poprzedzającej  ją  runie  wią- 
zanej za  podstawę  służyła. 

Zanim  jednałv  przystąpimy  do  wskazania  i  ugru- 
powania tycli  run,  lvt(')re  z  obu  futliorków  za  temata  do 
łierlj(')W  polsłvicli  są  użyte,  musimy  jeszcze  zwrócić  uwagę 
na  lvilka  cłiaralcteryst\'cznycli  właściwości  ])isma  runi- 
cznego w  wiel^acli  srednicli.  I  tak:  a)  napisy  na  poin- 
niłvach  runicznycli  znajdujemy  l^ładzione  Ijądźto  od  ręld 
lewej  do  i)rawej,  bądź  od  [)rawej  do  lewej  ;  napisy  dwu- 
lulj  \\ięcejwiersz()we  mogą  być  kładzione  w  ten  sposób 
że  jeden  wiersz  idzie  od  i'ęlvi  lewej  do  prawej,  drugi  od 
ręl^i  prawej  do  lewej  lub  odwrotnie  (bustrofedon),  lid> 
też,  iż  drugi  wiersz  nietylko  biegnie  w  przeciwnym 
kierunlvu,  ale  i  runy  w  nim  są  przewrócone; 

b)  kreski  znamienne,  czyli  znamiona  w  runacli 
mogą  mieć  lvsztalt  linijek  prostycli  lulj  łulvOwato  lul> 
kolisto  wygięty  cli,  jak  n.  p. 
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(1,  2=ro,  3,  4  =  tyr,  5,  6,  niadr,  7,  8=yr,  !»,  lOmnadr). 

c)  wreszcie  mogą  być  runy  z  sobą  łączone  i  wią- 
zane. Łączenie  to  run  następowało  zwyczajnie  w  ten 
sj»os()b,  że  gdy  każda  runa  składa  się  z  (lw('>cli  części : 
z  laski  (Stah)  i  Icresłci  znamiennej  czyli  znamienia 
(Keundrich),  więc  Iciedy  cliodziło  o  związanie  ze  sobą 
dw()c]i  run  obole  siebie  stojących,  natenczas  jirzyczepiano 
znamiona  ol)ii  iiiii  do  jednej  tylko  wsjMtJncj  laski,  drugą 
zas  laskę  <Mliv.ucano.  Tym  sposobem  oszczędzano  miej- 
sca na  kamieniu  runicznym,  a  co  ważniejsza  oszczę- 
dzano i  ])racy,  co  było  niemałej  wagi,  gdy  zważymy, 
że  napisy  runiczne  kuto  zazwyczaj  na  najtwardszym 
]vanueniii,  jakim  jest  granit.  Zdarzało  się  także,  acz 
rzadłvO,  iż  nawet  całe  wyrazy  w  jedne  zljiorową  łączono 
runę,  co  się  w  ten  spos(>b  odbywało,  iż  do  jednej  wsj)ół- 
nej  laslci  przyczepiano  kreski  znamienne  wszystkich 
mających  się  ]>ołączyć  run. 

Właściwości  te  są  dla  badań  miszycli  dhitego  l>ar- 
dzo  ceime.  gdyż  one  znalazły  zasbisowanie  także  w  tych 
runach,  kt(»re  się  w  herbach  ]>olskicli  dochowały. 

A  teraz  ])rzejdzieni\  z  kidei  do  wyl^azaiiiii  i  oce- 
nienia tychto  właśnie  run,  lvt<»re  służąc  niegdy  jtiy.od- 
lvom  naszym  jeszcze  w  ])og;iń.stwie  jako  znaki  stanni- 
cze '),  p()żniej  z  nastaniem  liei-b«')\\,  tychże  miejsce  na 
tarczacłi  rycerstwa  zajęły. 


')  Znaki  „staniuczo"'  znaczy  tyle  co  znaki  wojskowe  lul)  cliorą- 
giewne.  Używałem  w  i)oprzednłeni  wydaniu  na  oznaczenie  takich 
znaków  zazwyczaj  wyrazów  ^znaki  chorągiewne",  które  w  niniejszeni 
wydaniu  jako  anachronizm  zarzucam.  Przez  chorągiew  bowiem  rozu- 
miemy zazwyczaj  taki  znak  wojskowT,  gdzie  do  wysokiego  di-zewca 
przyczepiony  jest  duży  płat  tkaniny  płóciennej,  jedwabnej  lub  nawet 
sukiennej.  Otóż  w  epoce,  z  której  pocłiodzą  nasze  najdawniejsze  znaki 
wojskowe,  to  jest  na  i)oczijtku  IX  wieku,  o  cliorągwiacli  u  nas  mowy 
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I  tak  z  f  u  t  h  o  r  k  1 1  s  t  a  r  s  z  e  g  o  dostrzegać  się  d aj ą 
następujące  znaki  runiczne  w  lierbacli  szlaclity  polskiej : 
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(1)  runa  [/  wiązana   z  runą  tyreni   o  })rostein  zna- 
mieniu,   2)    taż    runa  pojedynczo,    3)   runa   eo   wiązana 


być  nie  może,  takie  cliorągwie  wyrabiane  z  tkanej  materyi  nie  są  nam 
jeszcze  podówczas  znane,  a  znak  wojskowy  przedstawia  się  w  kształ- 
cie wysokiego  drzewca,  do  wierzcliolka  którego  przymocowany  jest 
znak  runiczny  z  gałązek  drzewnycłi  wyroloiony.  Z  Saksona  Gramatyka 
wiemy,  że  Słowianie  zaodrzańscy  zwali  swoje  ówczesne  znaki  woj- 
skowe stannicami,  co  się  tak  tłumaczy,  że  gdy  przez  wyraz  „stan" 
rozumiano  talvże  namiot  obozowy,  ..stannica",  przeto  oznaczała  ten 
znak  wojskowy,  Ictóiy  Y>rzy  stanie  czyli  namiocie  naczelnego  wodza 
(wojewody)  na  znak  wojewodzińskiej  jego  godności  w  ziemi  był  za- 
tloiięty.  Znak  stanniczy  przeto  jest  najtrafniejszą  nazwą  na  ówczesny 
znak  wojskowy,  i  tej  też  nazwy  w  dalszym  ciągu  naszej]  pracy  na 
oznaczenie  znal^u  wojskowego  czyli  chorągiewnego  używać  będziemy 
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z  runą  tyrem  o  prostem  ziuniiieiiiii,  -4)  taż  runa  i^oje- 
dynczo,  5)  rima  e  wiązana  z  iiiiią  tyrem  o  prostem  zna- 
mieniu, 6)  taż  runa  wiązana  z  tyri'ni  ^\  Itikuwatem  zna- 
mieniu, 7)  taż  nina  pojedynczo,  8)  runa  //;  wiązana 
z  runą  tyrem  o  prostem  znamieniu,  0)  taż  runa  poje- 
dynczo, 10)  runa  a  o  prostych  znamionach,  wiązana 
z  tyrem  r('»wnież  o  znamionacli  prostycli,  11)  taż  runa 
pojedynczo,  12)  taż  runa  o  o  łukowatem  znamieniu, 
wiązana  z  tyrem  o  znamieniu  prostem,  13)  taż  runa  o 
o  łukowatem  znamieniu  pojedynczo,  14)  runa  d  wią- 
zana z  runą  tyrem  o  znamieniu  ]u'ostem,  15)  taż  runa 
pojedynczo,  16)  runa  eo  w  i>odw('»jnej  postaci  wprost 
i  odwrotnie,  wiązana  z  runą  tyrem  o  zwyklycli  ziuimio- 
imch,  27)  taż  runa  w  podw(')jnej  ])ostaci  i)ojedynczo). 

Z  run,  ]ct<)re  są  ohu  futhurkom,  tak  starszenm  jako 
i  młodszemu  spcUne,  znajchijcniN  jiomiędz)  liei-hami 
szlaclity  polskiej  następujące: 
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(18)  runa  naud  wiązana  z  tyreni  o  prostem  zna- 
mieniu, 19)  taż  runa  pojedynczo,  20)  runa  p  \\\h  h  wią- 
zana z  tyrem  o  ])r()steni  znamieniu,  21)  taż  runa  poje- 
dynczo, 22)  runa  inudr  o  prostem  znamieniu,  wiązana 
z  tyrem  również  o  znamieniu  prostem,  23)  taż  runa  po- 
jedynczo, 24)  taż  rima  o  łukowatem  znamieniu,  wiązana 
z  tyrem  o  znamieniu  prostem,  25)  taż  runa  o  łukowa- 
tem znamieniu,  wiązana  z  tyrem  r()wnież  o  znamieniu 
łukowatem,  26)  taż  runa  pojedynczo,  27)  runa  logr  o  łu- 
kowatem znamieniu,  wiązana  z  runą  tyrem  o  prostem 
znamieniu,  28)  taż  runa  o  łulcowatem  znamieniu  poje- 
dynczo, 29)  taż  runa  o  j^rostem  znamieniu  pojedynczo, 
30)  taż  runa  o  znamionacli  prosty  cli  w  podw()jnej  ]30- 
staci,  wprost  i  odwrócona,  wiązana  z  runą  tyrem  o  pro- 
stych znamionacli,  31)  taż  runa  w  podw(')jnej  postaci 
pojedynczo,  32)  taż  runa  o  znamionach  łulcowatycli 
w^  podw(>jnej  postaci,  wprost  i  odwrócona,  wiązana  z  runą 
tyrem  o  prostych  znamionacli,  33)  taż  runa  w  podw(')j- 
nej  postaci  pojedynczo,  34)  runa  tyr  o  ])rosteni  zna- 
mieniu, 35)  taż  runa  tyr  o  znamieniu  łułcowatem). 

Z  tycli  run  wsp<)lnych  obu  futliorkom  tyllco  o  runie 
tyr  da  się  z  pewnością  powiedzieć,  iż  ona  nie  z  młod- 
szego, lecz  ze  starszego  futliorlvU  jest  wzięta,  występuje 
ona  bowiem  jako  runa  wiązana  już  w  połączeniu  z  ru- 
nami starszego  futłiorlvU,  te  łączenia  zaś  i  wiązania  run 
nastęiDOwały  spółcześnie,  to  jest  w  cliwili,  lviedy  z  runy 
znak  stanniczy  tworzono. 

Wreszcie  z  młodszego  futliorl^u  znajdujemy  w  łier- 
bach  polskich  następujące  runy,  mianowicie: 
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(36)  runa  hagl  o  znaniitmacli  }>r<»sty(li.  wiązana  z  ty- 
roni  o  prostem  znamieniu,  37)  taż  runa  /kk/I  połączona 
z  tyrem  o  lukowateni  znamieniu.  3S)  taż  runa  hcgl  po- 
jedynczo, 3*J)  ]"una  Ji(t(/I  o  znaniionai-li  lukowatycli,  [)o- 
łączona  z  tyrem  o  znamionach  jłrostycli,  40)  taż  runa 
hagl  ]K>je(lyncz(>,  41)  runa  sol  wiązana  z  runą  tyrem 
o  prostach  znamionach,  42)  taż  runa  sol  pojcdNiiczo, 
43)  runa  j^r  o  prostych  znamionacli,  wiązana  z  tyrem 
r()wnież  o  znamieniu  ]ir(>.stem,  44)  taż  runa  j^r  pojedyn- 
czo, 45)  i-una  j'?-  <>  hikowatych  znamionacli,  wiązana 
z  tyrem  o  znamieniu  prostem,  46)  runa  rr  o  hikowa- 
tych znamionach,  wiązana  z  tyrem  o  znamieniu  hd\:o- 
ko watem,  47)  taż  runa  rr  o  hikowatycli  znamionach 
l)oje(lynczo,  48)  runa  nKulr  o  kolistem  znamieniu,  wią- 
zana z  tyrem  o  prostem  znamieniu,  40)  runa  tiiadr 
o  kolistem  znamieniu,  wiązana  z  tyrem  o  lukowateni 
znamieniu,  50)  runa  nu/dr  o  kolistem  znamieniu  ]>oje- 
dynczo). 

Zastan(>wmy  się  teraz  nad  ])ytanieni,  w  jakim 
mniej  więcej  czasie  mogły  te  znaki  runiczne  być  razem 
])rzyniesione  do  Polski  jako  znaki  wojskowe  na  drze- 
wcach stanniczycli  rycerstwa  polskiego?  Oczywiście 
tylko  i  jedynie  ku  schyłlcowi  ósmego  lub  na  samym 
początku  IX  wieku. 

Jeśli  bowiem,  jak  stwierdzają  badania  uczonyeli 
runologciw,  starszy  futhork  runiczny  wyszedł  na  po- 
czątlvu  dziewiątego  wieku  całkowicie  z  użycia,  jeśli 
młodszy  futhork,  kti'»ry  się  już  w  wieku  siiklmym  roz- 
wijać poczyna,  na  początku  dziewiątego  wieku  już  cal- 
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kowicie  wyrugował  futJiork  starszy,  to  schyłek  ósmego 
wieliu  lub  też  sam  początelc  wielvu  dziewiątego  jest 
właśnie  tą  jedyną  i  ostatnią  cliwilą,  kiedy  runy  star- 
szego fiitliorku  mogły  być  o1jo1v  run  młodszego  fu- 
tłiorku  jeszcze  równocześnie  w  nżyciu. 

W  późniejszym  czasie  już  runy  starszego  futliorlcu 
jako  wyszłe  zupełnie  z  użycia  i  zapomniane,  nie  mo- 
głyby być  użyte  za  znaki  stannicze;  w  czasie  zaś  wcze- 
śniejszym nie  mogłyl^y  znowu  runy  młodszego  futłiorlcu 
znaleść  się  w  takiej  obfitości  form.  Zwłaszcza  nie  mo- 
głaby się  znaleść  runa  madr  w  młodszej  formie  (NN, 
35,  48,  49  i  50),  która  jest  najmłodszym  typem  w  mło- 
dszym futłiorlvU  i  wcześniej  w  wiele  ósmy  wstecz  cofnąć 
się  nie  da. 

Tymczasem  koniec  ósmego  czy  też  sam  j)oczątek 
dziewiątego  wieleu  jest  właśnie  tą  cłiwilą,  kiedy  kilka 
nadłabskicli  plemion  lecliickich  (Polacy)  przybyło  w  oko- 
lice położone  pomiędzy  Odrą,  Wisłą  i  Notecią,  a  zwła- 
szcza nad  Wartę  i  dało  początek  państwu  polsłiiemu. 
Dow('>dzcy  i  książęta-wojewodowie  tych  plemion,  żyjąc 
w  najbliższem  sąsiedztwie  z  duńskimi  Normanami, 
przejęli  od  nich  rycerskie  zwyczaje  i  znaki  runiczne, 
jako  znaki  stannicze.  Z  temi  znakami  przyljyli  oni  do 
Polski  i  zatrzymali  je  przez  wieki,  mimo  iż  znajomość 
run  wskutek  utraty  sąsiedztwa  z  Normanami,  musiała 
wkrótce  zatrzeć  się  zupełnie. 

Przez  tycłi  kilka  wieków  jednak,  zanim  te  runy 
w  łieraldyce  polskiej  jako  herłjy  zaszczytne  miejsce 
znalazły,  przecłiodziły  one  kilka  faz  przeobrażenia,  z  któ- 
rych każda  swój  charalderystyczny  stępel  na  nich  wy- 
cisnęła; iDardzo  szczupły  bowiem  jest  poczet  takich  her- 
bów polskich,  w  których  typ  pierwotny  runiczny  sto- 
sunkowo w  dość  zadawalniającej  czystości  się  przecho- 
wał, jalv  n.  p.  Kościesza,  Bogoria,  Lis ;  ogromna  wię- 
l^szość  znaków  rimicznych  uległa  niniejszemu  lub  wię- 
kszemu ]irzekształceniu,  nieldedy  do  tego  stopnia,  że  się 
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wszelkie    ślady    i)oeliodzeiiia   ruuicziieg"o    w    zu[»eliiosei 
zatarły,  jak  u  Godziemby,  Owady,  Uliny  i  t.  p. 

1.  Pierwszą  fazę  przeobrażenia  przebyły  znaki  staii- 
nicze  runiczne  w  chwili,  kiedy  Polacy  przyjęli  ehrze- 
ściaństwo. 

Apostołowie  chrześciaństwa  gorliwie  tępili  wszelkie 
zabytki  pogaństwa.  Do  takicli  należały  niewątpliwie 
runy,  litóre  nietylko  że  były  alfabetem  narod(')w  ]>()(1- 
owczsis  jeszcze  j^ogańskicb  (X(>rnian(')w),  nie  niialy  nadto 
swoje  osobne  mistyczne  znaczenie.  Ale  znalv(')w  tycli 
runicznycli  nie  jiodobna  l)yło  ze  /.iiak<')W  stanniczycli 
dynasbiw  ]K>lskich  usunąć,  ł^yły  one  ]>rzecież  dla  nich 
najdroższym  klejnotem,  jedynym  synd)olem  icli  woje- 
wodzińskiej  władzy,  znamieniem  widocznem  icli  dyna- 
stycznego pochodzenia.  Apostołowie  clirześciaństwa  więc 
musieli  tu  zast('»sować  tę  samą  prakt^dcę,  jal^ą  dla  in- 
nych, dla  nowej  religii  nieszkodliwycli  a  świeżo  nawnt- 
conemu  ludowi  mil\ cli  obrzędćiw  pogańslcich  st()S(iwali, 
to  jest,  że  dozwalali  i  n;id;d  wykonywania  tych  obrzę- 
dów, jednak  im  nadawali  znamię  ol)rzę(l('»w  chrześci- 
jańskich. 

Pozostawiono  więc  i  runy  nadiil  dynastom  polskim 
jako  godła  stannicze,  lecz  na  znale,  że  to  mają  być  od- 
tąd godła  clirześciańslcicli  rycerzy,  opatrzoną  została, 
każda  runa  Icrzyżein  clirześciańskim,  jnk  zt'stawionych 
niżej  kilkn  wzor<'>w  wykir/uje: 


$fttX 


rt^  ^  ® 


Ztądto  w  tej  kategoryi  hei'l)('iw  polskich,  ktitre 
pocliodzą  z  tematów  runicznycli,  krzyże  w  r()żnych  po- 
staciach i  w  r(')żnych  ilościacłi  jiowtarzają  się  w  nie- 
słiończoność.    .^łamy  Icrzyże  pojedyncze,  podw('»jne,   po- 
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trójne,  p()łiikrzyże,  p<)łt()raezne  i  polutrzeciac^zne  krzyże, 
krzyże  proste  i  ukośne,  czteroramienne  i  sześcioramienne, 
z  których  p(')źniej  sześciopromiemie  gwiazd}'  się  wytwa- 
rzały, wreszcie  znajdujemy  po  dwa,  po  trz\'  i  ]K)  cztery 
krzyże  ^). 

Tę  fazę  przeobrażenia  znak«)W  runicznych  zwać  bę- 
dziemy uświęceniem  i  sadzimy,  że  talv  ją  i  spólcześnie 
nazywano,  skoro  n.  p.  obrządek  z  pogańskich  czasów 
pochodzący,  pieczenia  placków  wielkanocnych,  zdawden- 
dawna  święcone  m  się  nazywa . 

2.  Druga  faza  przeobrażania  znak('»w  runicznych 
stanniczych  następowała  w  czasie,  kiedy  poczęto  uży- 
wać proporców  a  zarzucać  drzewca,  do  którycli  znaki 
wojskowe  były  ]jrzymocowane. 

Faza  ta,  jak  sądzę,  przypada  gł(>wnie  na  wielvi 
dwunasty  i  trzynasty,  wzięła  jednalv  swój  początek  pra- 
wdopodobnie już  w  wielvu  jedenastym. 

W  owej  chwili  świadomość,  że  znaki  stannicze 
przedstawiają  uświęcone  runy,  zatraciła  się  już  zupełnie; 
nie  znano  już  wcale  run  i  nie  wiedziano  co  jest  częścią 
integralną  znaku  runicznego,  do  drzewca  przymocowa- 
nego. Przenosząc  więc  znak  stanniczy  z  drzewca  na 
proporzec,  odłamy wan o  go  najczęściej  w  niewłaściwem 
miejscu  od  drzewca,  i  tym  sposobem  uszkadzano  czyli 
uszczerbiano  go  częściowo.  Ta  część  zwłaszcza  lasld 
runicznej,  część  dolna,  która  była  zrazu  przymocowaną 
do    wierzchołlca.    drzewca    stanniczego,    a    później    się 


')  Jeśli  miinoto  dość  często  w  niektórych  herbacli  polskich  spo- 
tykamy runy  w  pierwotnym  ich  kształcie,  bez  krzyża,  nie  należy  by- 
najmniej przypuszczać,  iż  one  są  da-wniejsze  od  uświęconych  i  że  za- 
chowały swój  pierwotny  charakter  z  czasów  pogańskich.  Tak  nie  jest. 
Wszystkie  znaki  runiczne  w  znakach  stanniczych  uległy  uświęceniu 
i  te  stanowią  typy  najdawniejsze;  rana  zaś,  u  którejby  krzyża  brako- 
wało, jest  już  późniejszą  odmianą,  pochodzącą  z  czasów,  kiedy  z  ko- 
nieczności zyskania  odmiennego  znaku  stanniczego,  poczęto  ki'zyże 
nadwerężać,  odtrącając  im  l^ądź  pojedyncze  ramiona  (połukrzyże,  tępe 
la'zyże)  bądź  też  opuszczając  je  zupełnie. 
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z  tymże  drzewcem  w  jedne  całość  w  ten  spos()b  zle- 
wała, iż  nieświadomi  l^ształt(')W  runy  nie  mogli  wiedzieć, 
gdzie  się  Icończy  lask:a  runiczna,  a  gdzie  zaczyna  wierz- 
chołelc  drzewca,  ulegała  najczęściej  uszkodzeniu  czyli 
uszczerbieniu.  Z  tej  nieświadomości  wynikło,  jak  wspo- 
mnieliśmy wj^żej,  że  zdejmując  znale  runiczny  z  drzewca, 
odłamywano  go  od  drzewca  w  niewlaściwem  miejscu, 
wsliutełv  czego  wiele  znak(')W  runicznycli  zostało  nad- 
werężonych czyli  uszczerbionycli.  To  nadwerężenie  do- 
tykało z  natury  rzeczy  najczęściej  dolnej  połowy  laski 
runicznej  (St<ib),  tak  n.  p.  w  całym  szeregu  łierl)(') w  ]>o- 
chodzącycłi  od  runy  madr,  jak  Jastrzębcu,  Szelidze, 
Nowinie,  JMądrostkach  i  t.  d.  brak  dolnej  polowy  laski 
runicznej,  lvt<)ra  była  do  wierzcliołka  drzewca  staimi- 
czego  i)rzymocowana.  Tak  samo  utraciły  herl)y  ]>oclio- 
dzące  od  runy  yr,  jak  Pobóg,  Odrowąż,  ()goń(/.\  Ic  itd. 
dolną  część  środkowej  laski  runicznej;  a  lierby  jnu-ho- 
dzące  od  tej  odmiany  runy  iiui(h\  kt('>ra  przedstawia 
przekreślone  wzdłuż  koło,  jak  lier)»y  Ogniwo,  Ossorya, 
znal<:  wojslc(nvv  palatyna  Siecifclia,  utraciły  jtoniekąd 
nietyllco  całą  laskę  runiczną  lub  jej  część,  ale  nadto 
i  sam  pierścień  runiczny  został  w  miejscu,  i)rzez  które 
przechodziła  laska  runiczna,  uszczerbiony. 


W  W 
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Zaczęły  się  rozluźniać  znaki  cliorągiewne :  krzyże 
i  gwiazdy,  które  jako  na  łasicach  mnicznycli  zamiesz- 
czone, połączone  były  z  resztą  znaku  runicznego  w  je- 
dnolitą całość,  poczęły  się  odłączać  i  wisieć  swobodnie 
w  powietrzu.  Na  proporcu  było  to  możebne,  gdyż  znak 
był  na  tkaninie  proporcowej  albo  tylko  malowany  albo 
do  niej  przyszyt}^  ale  w  znaku  na  drzewcu  zamiesz- 
czonym, krzyż  lulj  gwiazda  nie  mogły  wisieć  swobodnie 
w  powietrzu,  lecz  musiały  być  z  drzewcem  połączone, 
gdyż  inaczej  spadłyby  na  ziemię. 

Tę  fazę  przeobrażenia  znaków  rimicznycli  zwać 
będziemy  uszczerbieniem  albo  nadwerężeniem. 

3.  Trzecią  i  najdonioślejszą  fazę  przeobrażenia 
przeszły  znaki  runiczne  cliorągiewne  w  epoce,  kiedy 
herby  wytworzone  na  prawidłacli  heraldyki  zachodnio- 
europejskiej, a  z  niemi  i  sameż  prawidła  lieraldyczne 
do  Polski  zawitały.  Dzieje  się  to  na  samym  schyłku 
wielcu  XIII  a  gł()wnie  od  początku  XIV  wie]vU. 

Kiedy  w  skutek  wojen  krzyżowych  zjawiły  się 
w  zacliodniej  Euroj^ie  lierby,  które  i  na  chorągwiach 
i  na  tarczach  malowano,  rycerstwo  polskie  miało  już 
od  wieków  swoje  własne  znaki  cliorągiewne  czyli  sztan- 
darowe, które  teraz  na  herby  przemieniać  się  miały. 
Ztąd  też  lieraldyka  polska  stosunkowo  nadzwyczaj  mało 
korzystała  z  lieraldyki  zachodnio-europejskiej,  a  gł<jwny 
dział  tejże  heraldyki,  mianowicie  tak  zwane  hgury  he- 
raldyczne, polegające  na  podziale  tarczy  na  rozmaite 
pola,  w  ktiirycli  się  heroldia  zachodnio-europejska  nie- 
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zmieriuc    liilinjc   i   nieskończony  szercii:  odmian  podaje, 
w  lieraldyce  [)()lskiej  nie  przyjął  się  wcale. 

Minioto  niekt(')re  prawidła  lieraldyki  zacłiodnio- 
europejskiej  silne  i  n  nas  zapnściły  k<»i-zenie  i  wyryły 
na  dotycliczasowycli  znakacłi  rmiiczn\(li  staiinicz\-cli 
w  znakomity  sposób  swe  piętno.  Z  jiowstaniem  ]ił'rl»()w 
Ijowiem  na  Zachodzie  i)OJa\vil  się  także  nrząd  herolda, 
lvtórego  obowiązlviem  było  znać  lierljy  i  umieć  je  ])od- 
czas  tiirniej<'»w  lul)  i,i;rzyslc  wyi;losić  czyli  ojtisać  (wy- 
blazoiiować).  Znajomość  herb()\v  wymagała  naułci,  ale 
wygłoszenie  czyli  opisanie,  obwołanie  znanego  herbu, 
nie  nastręczało  żadnej  trudności,  gdyż  lierby  przedsta- 
wiały albo  r(>żnokolorowe  ])(da  (liguiy  Jieraldyczne)  albo 
przedmioty  znane,  cz\to  z  natury  żywej  lub  martwej 
(zwierzęta,  kwiaty,  narzędzia),  czy  z  świata  fantastycz- 
nego (gryfy,  smoki,  ])otwory).  Inaczej  w  Polsce.  Tu 
jniejsce  lierb('>w  zajęły  znaki  chorai;iewnc  z  temat()w 
rmucziiycli  i»ochodzące.  !Nikt  w  wieku  XIII  ani  Xl\' 
]de  udał  już  o  tem  w  Polsce  najunucjszcgo  wyoltiazc- 
nia,  że  to  były  niegdyś  iMiuy  slvand>iiaw.skie,  a  wsicutek 
tego  nikt  ich  nic  |>oti-alil  opisać  aid  wyjaśnić,  co  one 
]»rzedstawłaly.  Tymczasem  prawidła  hei-aldylci  zaclio- 
dnio-euro[)ejslviej  wymagały  łconiecznie,  l)y  lierb  n)('>gł 
być  wygłoszony,  wyljlazonowany.  Poczęto  więc  owyui 
niezrozundalym  znalcom  nadawać  formę  zbliżona  do 
przednnot('>w  znanych  i  ]io(lsuwać  im  znaczenie  tycli 
przeduu(»tów.  Kuna  ///;■  najnuiiej  uległa  przekształccinii : 
podoljua  nieco  swym  kształtem  do  strzały,  zacliowala 
już  odtąd  stale  w  heraldyce  pidskiej  znaczenie  strzały. 
Ale  łulvowate  znamiona  run  niadr  i  j''r  przecliodziły 
całą  skalę  różnych  przeołjrażeń :  tworzono  z  nicli  to 
])odl<:owy,  to  ])ć»łlvsiężyce  łul3  p(')łi)ierścienie,  to  zawiasy 
lub  uclia  łcotłowe,  to  znowu  łulci  lub  kusze,  rogi  zwie- 
rzęce lub  m>śliwslvie  lulj  skrzydła  ptasie,  to  wreszcie 
łcotwice  i  t.  ]).  lvoliste  wreszcie  znanuę  runy  iiuidr 
przemieniało  się  to  w  jńerścień,  to  w  słońce,  to  w  i)ełnię 
lvsiężyca,  to  w  l\:oło  wozowe,  l^amień  ndyńslci   a  nawet 
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w  serce.    Z  krzyż()W  też  czasem  dla  uzyskania  odiuiaii 
formowano  miecze  lub  sześcio[)r()mienne  gwiazdy. 


A 


uU  W^ 


^\=^m 


Tym  sposobem  wytwarzano  z  niezromialych  zna- 
ków runicznych  lierb}',  odpowiadające  w  zupełności  wy- 
mogom heraldyki  zachodnio-europejskiej,  bo  dające  się 
opisać  czyli  wywołać  czyli  wyljlazonować.  Wskutek 
tego  wytworzył}'  się  n.  p.  z  uświęconej  riniy  mad/'  takie 
różnorodne  herby,  jak  Jastrzębiec,  Boleścic  i  Pob('>g, 
wyobrażające  podkowę  z  lvrzyżem,  Szeliga  i  Drzewica, 
wyoljrażające  półksiężyce  z  krzyżami.  Nowina  wykazująca 
uclio  lvotłowe  z  łvrzyżem,  INIądrostki  i  Odrowąż  wyol^ra- 
żające  zawiasę  ze  strzałą,  Ogończyk  wyobrażający  p()ł- 
pierścienia  ze  strzałą,  Sucliekownaty  wyol)ra zające  trąbę 
myśliwsl^ą  z  krzyżem,  Zkrzyżłuk  łuk  z  krzyżem  i  t.  p. 
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Tę  fazę  przeobrażenia  znaków  runicznycli  zwać 
będziemy  u  h  e  r  b  i  e  n  i  e  m. 

Faza  ta  niogla  się  rozpocząć  u  nas  najwcześniej 
n  scliylku  XIII  a  rozwinąć  n\  pierwszej  połowie  Xl\' 
wieku;  najdawniejsze  bowiem  znaki  pieczętne ,  jakie 
posiadamy  z  XII  i  XIII  wieku'),  jak  znak  palatyna 
Sieciecha,  komes(')w  Gniewomira  i  Imbriinia  ze  Strze- 
gomia, wojew()(l\-  krakowskiego  komesa  Marka,  woje- 
wod\-  wiślickiego  komesa  Mściwa,  Grzegorza  proboszcza 
szkabuirskiego,  Warsza  kasztelana  krakowskiego  i  inne 
nie  wykazują  jeszcze  żadnej  dążności  do  ulierbienia. 
Natomiast  już  w  pierwszej  polowie  XIV  wieku,  (a  wy- 
jątkowo nawet  już  w  wieku  XIII)  wNstępują  u  nas 
liczne  lierby,  wedle  wzor(')w  i  prawideł  lieroldyi  zacho- 
dnio-europejskiej modeh)wane,  w  tym  więc  czasie  i  znaki 
chorągiewne  z  temat(>w  runicznycli  ]X)cliodzące,  musiały 
uledz  ulierbieniu. 

Ta  faza  ulierbienia  trwała  w  Polsce  krócej,  ale  na 
Rusi  możnaby  jeszcze  i  w  W  i  i  w  XVII  wieku  zna- 
leść  ])rzyklad\-  uherbienia. 

W  herbach  ruskicli  bowiem,  (h»chowało  się  naj- 
więcej starycli  znak()w  ciiorąi;iewii\ch  w  formie  do 
pierwotypów  runicznycli  najbardziej  zidiżonej.  Zjawisko 
to  tem  się  tłumaczy,  że  ruch  kolonizacyjny  szlaclity 
małopolskiej  na  Ruś  rozpoczął  się  już  za  czas()w  knUa 
Kazimirza  Wielkiego,  to  jest  w  cliwili,  łciedy  prawidła 
łierałdyki  zacłiodnio-europejsłciej  poczęl\-  dopiero  do  nas 
witać.  Ale  te  prawidła  i  wzory  znalazły  gościnę  zaledwo 
u  najprzedniejszej  szlachty,  u  inagnat<'»w;  uboższa  szla- 
chta w  zal)awacli  rycerskich,  jeśli  jakie  były,  udziału 
nie  brała,  nie  miała  też  ani  sposoljności,  ani  potrzeby, 
ani  wreszcie  dostatku,  by  sw(>j  klejnot  rodzinny  i  swoją 
rycerską   zbrojbę    na    zagraiiiczu}-    modelować    sposób. 


')  Zobacz:  Piekosińskiego  Poczet  najstarszycli  pieczęci  szlachty 
polskiej  z  tematów  runicznych.  (Wiadomości  niuiiizinatyclino-archeo- 
logiczne  X.   1,  styczeii  1890,  Kl•akó^Y). 
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W  owej  więc  chwili  u  szlachty  polskiej  iiljoższej  docho- 
wały się  jeszcze  prastare  znaki  chorągiewne  w  swej 
najczystszej ,  do  pierwotypów  runicznych  najbardziej 
zbliżonej  formie. 

Pod  sztandaranii  magnat()w  garnęła  się  ta  ul)oż- 
sza  mało]H)lska  szlachta  tłumnie  na  Ruś,  szukając  tam 
lepszej  dla  siebie  doli;  a  zabierając  z  domu  ze  sobą 
sw()j  klejnot  rodzinny,  który  już  na  Rusi,  dalel^o  od 
cywilizacyi  zachodniej,  nie  miał  możności  modelowania 
się  na  wzór  herb()w  zachodnio-europejskich,  mimo,  iż 
tymczasem  uljogi  jego  właściciel  w  bogatego  przedzie- 
rzgnął się  pana. 

Tem  się  tłumaczy,  dlaczego  heraldyka  ruska  do- 
starcza nam  tak  znakomitego  szeregu  doskonałych  ty- 
pów herbów  z  zakrojem  czysto  ruiii-.znym,  kt()re  nam 
umożebniają  przy  każdym  niemal  znaku  runicznym 
zestawić  cały  szereg  faz  przejściowy  cli,  dozwalających 
śledzić,  w  jaki  spos()b  znaki  runiczne  przedzierżgały  się 
zwolna  w  herby,  tak  nieraz  do  swego  runicznego  pier- 
wotypu  niepodobne,  że  nawet  najśmielsza  kombinacyą^, 
nie  dozwalałaby  przypuszczać  wspólnego  tych  znaków^ 
pochodzenia,  gdyby  pośrednie  ogniwa  w  tym  łańcuchu 
faz  nie  dostarczały  na  to  niezbitego  dowodu.  Niktl^y 
przecież  nie  przypuścił,  że  osmor(')g  (ośmioramienny 
krzyż)  Gierałta,  słońce  Maszkowskiego,  lvsiężyc  w  pełni 
Ślizienia,  klucz  Jasieńczyka  i  strzemię  Ławszowit(hv, 
pochodzą  od  jednej  i  tej  samej  runy  madr  o  l-i:olistem 
znamieniu,  że  tak  samo  wieża  herbu  Owada  i  kosy  Ale- 
lN:sandrowicza  pochodzą  również  wspcilnie  od  runy  yr 
o  łulvowatem  znamieniu  i  t.  d.  ale  typy  pośrednie  do- 
wodzą ponad  wszelłcą  wątpliw^ość  tego  pochodzenia. 

Wielka  liczba  herb(AV  rusłdch  z  runicznem  wej- 
rzeniem zrodziła  w  chwili,  kiedy  jeszcze  nasi  uczeni  nie 
dostrzegali  \y  łieraldyce  polskiej  żadnych  motywów  ru- 
nicznych domysł,  że  te  rusliie  herby  runiczne  od  wa- 
rego-rusl\:ich  Normanów  początek  swój  biorą.  Tej  teoryi 
hołdował  także  i  autor  niniejszej  pracy.  Bliższe  badania 
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jednak  okazały,  iż  przypuszczenie  ]»<)\vyższe  jest  zuitelnie 
błędne. 

Już  snnid  ]"()Z}>atrzt'nie  się  w  licrluicli  szlaclity  ru- 
skiej wykazuje  na  ]>ienvszy  rznt  oka  mylność  podo- 
bnego ])rzypnszczenia.  Jeśli  bowiem  najazd  warego-ru- 
skieli  X()rnian('>w  na  Ruś  odlj>ł  się  dopiero  w  drui;u'j 
polowie  IX  wieku,  to  ei  Nonnanowie  mogli  ze  sol.)ą 
przynieść  na  Ruś  i  przeszczepić  tylko  runy  młodszego 
futliorku,  ile  że  futliorlc  starszy  już  z  pot-zaticiem  dzie- 
wiątego wiclvu  wyszedł  zu|>ełuie  z  nżycia.  Gdyl)y  zatem 
lierljy  szlaclity  rnslcicj  miały  swe  źr<'»dl(t  w  runacli  przez 
warego-ruslvicłi  Xormaii('>\\  nanicsiitiiycji.  to  w  iiicli  mo- 
głyby się  znaleść  t\llcti  tematy  iimiezne  ndodszego 
futłiorl^u,  ale  żaden  temat  z  futliorku  runicznego  star- 
szego znaleśćby  się  nie  imigłl  A  c(>ż  na  to  ni('»wią  lierby 
tał-cie  jalv  Al<;salv('»w.  ( )szczewskicli.  l'uciat<')W,  l-:uiazi<')W 
l^ukouiskicli,  .lasieiiifckieli  i  wiele  iuiiyeli,  l;t('ire  maja_ 
tematy  runiczne  zi'  starszego  futliorku!?  Wszałcżeż  tycli 
tematt'»w  nniieznycłi  starszego  futliorku  nie  mogli  cliylia 
skądiuud  dostać  jak  tylko  z   l*olski. 

1  to  także  może  e(tkol\\  iek  /a\\;iż\('  na  szali  i  jirze- 
ważyc  ją  na  moją  stronę,  że  herby  z  tematitw  runicz- 
nych ])ojawiają  się  i  to  bardzo  licznie  n  szlachty  ru- 
skiej tylko  w  tych  dzielnicach,  kttire  nigd\  w  stosunku 
zależności  do  Polski  zostawały,  jak  n  szlachty  mało- 
i  białorusl<:iej ;  n  szlaclity  wielkoruskicj,  kti'>ra  talcże 
częściowo  od  \\'arego-RiiS(PW"  jtochodzi,  nie  sjiotykamy 
ich  wcale. 

Nie  iileua  pr/eti)  wątpliwości,  że  herliy  ruslŃie  na 
tematach  runic/nych  oparte,  zaniesione  zostały  przez 
szlaclitę  i)olslcą  na  l\u>  i  (hogą  adojitacN  i  (o  czem  niżej) 
szlaclicit^  ruskitj   ud/.iehuie. 


^^'yl•:azaw  szy  j»o]>iv.e(hiio  na  inMJstaw  ie  czasu,  w  kt('>- 
r\ni    stars/.v    i    mlods/.\    futhoi'k  b\]\    w    iiż\waniu,    że 
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znaki  rniucziie,  jakit>  w  hcrbacli  szlaclity  polskiej  do- 
strzegać się  dają,  najp()źniej  u  schyłku  VIII  wieku  lub 
na  saniMii  początku  IX  przez  pra()jc(')\v  tejże  szlachty, 
jako  znaki  wojskowe  użyte  i  do  ki'aj(')w  między  Odrą 
a  Wisłą  przyniesione  byc  niogl>',  zwr<)ciliśniy  zarazem 
uwagę  na  niektóre  właściwości  pisma  runicznego. 

Obecnie  przystępujemy  do  zbadania  tych  właści- 
wości, aby  sprawdzić,  czy  one  z  powyższem  przypusz- 
czeniem o  epoce  możeljnego  pojawienia  się  znalvłnv 
runicznycli  u  nas  pogodzić  się  dadzą. 

Jedną  z  taliich  właściwości  run  jest,  jałc  wspom- 
nieliśmy poprzednio,  ich  kształt :  przychodzą  one  bowiem 
u  nas  ze  znakami  znamiennemi  formo wanemi  l^ądź 
z  kresek  prostych,  ł^ądź  z  kreselc  lulc(jwato  wygiętych. 
Proste  kreski  znamienne  są  niewątpliwie  starszą  formą 
run,  znamiona  łukowate  formą  młodszą.  Cliodzi  więc 
o  to,  czy  ta  młodsza  lnico  wata  forma  kreseł^  znamien- 
nych  da  się  odnieść  do  scliyllcu  VIII  lu]:»  początlcu  IX 
wielvu. 

W  tej  mierze  dają  nam  już  najstarsze  kamieiiie 
runiczne  zupełnie  zadawalniającą  odpowiedź.  Już  mia- 
nowicie między  innemi  l^amienie  runiczne  ze  Strand 
w  Norw^egii  i  z  Tune  w  Danii  przedstawiają  pomiędzy 
runami  o  prostych  kreskacli  znamiennycli,  talvże  runy 
o  znamionacłi  lul^owatycli ,  a  kamienie  te  pocliodzić 
mają  zdaniem  uczonych  rimolog^jw  jeszcze  z  wieku  VI  ^). 
Z  epolci  zaś  ols:oło  rolvU  800  mamy  pokaźny  szereg  ka- 
mieni z  Kallerup,  ze  Snoldelev,  z  Helnaes  i  Flemlose 
w  Danii,  kt('>re  noszą  na  solne  runy  o  łuls:owatych  zna- 
mionacłi "). 

Dalszą  właściwością  znałv(')w  runicznycli  w  pol- 
skich lierbach  jest  to,  iż  pojawiają  się  często  w  formie 
run  wiązanycli.  I  tu  znowu  owe  ])rastare  z  VI  wieku 
pochodzące  Icamienie  runiczne  ze  Strand  i  z  Tune  wyka- 


')  Wimmer  1.  c.  str.  150,  153,  303. 
')  Wimmer  1.  c.  str.  304,  335—348. 
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żują,  ze  juz  wówczas  zniiuo  runy  w  lązauf  i  używano 
ieli  w  na])isac'li  runicznyrli. 

Te  więc  właściwości,  ktiire  dostrzegiuny  na  runach 
w  lierbach  polskich,  są  prastare  i  epokę,  w  której  owe 
runy  do  Polski  wprowadzone  b}'ć  mogły,  znacznie  wy- 
pi'zedzają,  a  są  jeszcze  i  w  tej  epoce  w  użyciu. 

Runy  wiązane  w  lierljach  polslvich  nasuwają  nam 
jeszcze  jedną  zagadkę  do  rozwiązania. 

Wiązanie  run  w  luipisacli  na  Icamieniacli  runicz- 
]iycli  miało  gl('>wnie  na  cehi  oszczędzenie  miejsca  oraz 
oszczędzenie  jiracy  kucia  w  twardym  kamieniu.  Dlatego 
też  wiązano  zwyczajnie  dwie  po  sobie  nastęi)ujące  runy, 
jeśli  tylko  takowe  z  .sobą  łatwo  i)ohiczyć  się  ihiwały. 
U  nas  takie  ])rzyczyny  wiązania  run  istnieć  nie  mogły. 
Nie  formowaliśmy  ża(hiych  na])is»)w  runicznycli,  nie  łcu- 
liśmy  icli  w  Icamieniu  i  używaliśmy  run  tylko  jako 
znak(»w  chorągiewnych ,  kt('»re  liyl\  zamieszczane  na 
wierzchołkach  drzewciiw  stanniczycli  i  z  wielką  ła- 
twością z  gałązek  wyrobit-  się  dawały.  Ale  ta  właśnie 
olvoliczność,  że  owe  luuy,  choćl)y  ich  było  dwie  lub 
więcej,  jeśli  stanowić  miały  jeden  znale  cliorągiewny, 
musiały  być  osadzone  razem  na  jednym  drzewcu,  była 
[>ow()dcm,  że  je  wiązać  ze  sobą  musiano.  ^Viązano  je 
zaś  u  nas  w  ten  sam  sjK»S(')b,  jak  na  kauiicniac-li  iMuii- 
cznycli  skandynaw.słvich,  to  jest  przyczejiiając  znamiona 
dw(')cli  połączyć  się  mającycłi  run  do  wsi)ólnej  laski. 

Ale  runy  wiązane  w  naszej  lieraldyce  występują 
wyłącznie  tylko  w  ])ołączeniu  z  i"uną  fł/ron  i  z  żadną 
inną,  i  to  stanowi  właśnie  nader  interesującą  zagadlcę 
do  rozwiązania.  Jalcież  znaczenie  może  mieć  ta  runa 
tyr,  że  ją  u  nas  do  wszystkich  innych  znak(>w  stanni- 
czycli runicznycli  ])rzyłączano '  ? 

Runa  tyr  jest  n  Skandynaw('»w  symbolem  boga 
wojny,  a  jak  mię  uczony  NMmmer  za[)ewnia,  miała  ona 
w    czasacli  pctgańskicli  osobne  mistyczne  znaczenie. 

Dla  nas  znaczenie  mistyczne  tej  runy  jest  obojętne, 
ale  okoliczność,  iż  ona  jest  symbolem  boga  wojny  czy 
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też  w])r<)st  tei;'()  boi^n  oznacza,  jest  decydującą ;  symbol 
boga  wojny  w  znaku  stanniczyni  jest  zupełnie  wytłu- 
maczony, wszalvżeż  drzewce  stannicze  używają  się  prze- 
de wszystkiem  podczas  wojny. 

Cłiodziłoljy  już  tyllvO  o  rozwiązanie  pytania,  dla- 
czego nie  wszystkie  znaki  cliorągiewne  z  run  poclio- 
dzące,  są  z  tyrem  wiązane,  dlaczego  znaczna  icli  część 
chodzi  samotnie  bez  jego  towarzystwa  i  przedstawia 
tylłio  pojedyncze  runy,  wreszcie  jalvi  może  zachodzić 
stosunek  między  rodami,  noszącemi  na  drzewcu  stan- 
niczyni runy  z  fyrem  związane,  a  temi,  litóre  tyllvO  po- 
jedyncze runy  na  drzewcu  stanniczyni  noszą. 

Owo  symboliczne  i  mistyczne  znaczenie  runy  tyr 
nadaje  jej  cliaral^ter  runy  w  całym  futhorlcu  najcelniej- 
szej,  a  znaki  sztandarowe  tą  runą  ozdobione,  muszą  być 
z  iiatm'y  rzeczy  dostojniejsze  od  znalv()W  sztandarowych, 
w  którycli  tej  runy  Ijrak. 

Skoro  zaś  jak  wspomnieliśmy,  runa  tyr  jest  symbo- 
lem boga  wojny,  znak  stanniczy  zaś  zostaje  z  dowódzcą 
oddziału  w  najściślejszym  związłvu,  toć  0]'ganizacya  woj- 
skowa i  stanowisko  w  niej  dowódzcy  oddziału  czyli  wo- 
jewody powinno  nam  powyższą  zagadł^ę  co  do  znaczenia 
runy  tyr  w  nasz3X'łi  znalcacli  stanniczycłi  wyjaśnić. 

Ot(')ż  jeśli  mamy  ])rzed  sol^ą  znałci  wojslvowe  dwo- 
istego cliaralvteru,  z  którycli  jedne  dostojniejsze  przed- 
stawiają zawsze  jakąś  runę  w  połączeniu  z  runą  tyrem^ 
drugie  zaś  pośledniejsze  przedstawiają  tylłvO  pojedynczą 
runę  bez  runy  tyi\  jeśli  wiemy,  że  podstawą  następstwa 
w  rodacli  wojewodzińskicłi  był  seniorat,  że  zatem  tylko 
senior  mógł  znalv  po  ojcu  dziedziczyć  wraz  z  naczel- 
iiem.  dowództwem  nad  wojami,  zaś  młodsi  liracia  rolą 
dowódzców  podkomendnycłi  lvontentować  się  musieli, 
toć  samo  z  siebie  nasuwa  się  przypuszczenie ,  że  owe 
dostojniejsze  znal^i  stannicze  są  znakami  seniorów  ka- 
żdego rodu,  zaś  znaki  poślednie  Ijez  runy  tyr,  znałcami 
młodszycłi  dynastów,  czyli,  że  runa  tyr  w  znaku  stanni- 
czyni oznacza  sztandar  seniora  rodu. 
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Pierwotnie  przeto  każda  runa,  jak  skur<»  iiiiahi  być 
jako  znak  stanniczy  na  drzewcu  zamieszczona,  wiązaną 
b}la  jjoprzednio  z  mną  tyretn ,  symbolem  boga  N\ojny, 
gdyż  dopiero  ta  runa  tyr  nadawała  znakowi  cbarakter 
stannicy  naczelnego  wodza. 

Ten  znak  stanniczy  })rzecliodzil  drogą  si)adku 
zawsze  na  każdoczesnego  seniora  ro(bi,  jako  starostę 
rodn,  naczelnego  wodza,  wojewodę;  jeśli  zaś  kt(try 
z  nilodszych  braci  seniora  otiy^my wal  z  i>olec-enia  księ- 
cia-wojewody  dow(»dztwo  ]»odk(.nn'ndne  nad  jakim  od- 
działem woj('»w,  natenczas  mnsial  sobie  wytworzyć  osobny 
znak  staimicz\-.  lxnna  zwyczajna  w  znaku  stanniczym 
była  w  lasnoscia^  całego  rodu  i  oznaczała  odnośny  nkl, 
ale  związana  z  fynnn  l»yla  tylko  senio]-a  udziałem. 
]\Iłodszy  w  ięc  dyna.sta ,  zostawszy  podkomendnym  do- 
W(')(lzcą  oddziału,  kładł  na  sztamlar  tylko  pojedynczą 
runę  swojego  roibi,  z  <»iMi.szczeniem  tyra,  jako  sw('>j 
osobny  znak  staimiczy.  Ten  pośledni  znak  wojskowa- 
był  znakiem  młodszej  liińi.  Kuna  lyr  ]>rzeto  jed\iiie 
o(lr(')żniala  znaki  stannicze  linij  senior()w  od  znakć>w 
liiiij   ud(»dszyeh. 

Zdarzało  się  jednalc  z  rzeczy  poiy.ądku,  że  tale  se- 
nioi-  j;ik  i  jego  brat  młodszy  zostawili  i)o  kilku  męskicli 
])otonik(')W,  kt('irym  z  mocy  icb  wojewodzińsłciego  czyli 
d\nastycznego  [tochodzenia  służyło  prawo  ])rowadzeuia 
woj(>w  do  boju  pod  własnym  znakiem  .stanniczym 
w  charakterze  podkomendnycłi  dowiklzcihw  Wedle  za- 
sady senioratu  znowu  tyllco  najstarszy  syn  czyto  seniora 
czy  młodszego  dynasty  dziedziczył  znak  stanniczy  oj- 
cowski;  młodsze  rodzeństwo  musiało  sobie  nowe  od- 
mienne znalci  stannicze  w\i:worzyć.  Związelc  rodowej 
sp('>lności  łączył  zawsze  linie  młodsze  z  rodem  siMiiora. 
]Miały  one  przecież  prawo  bliższości  do  odziedzicztmia 
senioratu  w  razie  wymarcia  linii  seniora.  Kuna  w  znaku 
stanniczym  l)yła  tem  zewnętrznem  znamieniem,  lct('>re 
dawało  roz])oznać  przynależność  i)ojedynczycłi  członłccny 
rodu  do  wspólnego  pnia.  Owi  młodsi  potomłcowie  przeto 
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niemogąc  dziedziczyć  znaku  stanniczego  swego  ojca 
w  formie  nienadwerężonej,  dostojnej,  który  w  tej  formie 
przeszedł  na  seniora,  formowali  sobie  osol>ne  godła 
stannicze,  w  kt()rycli  rnna  rodowa  została  wprawdzie 
zachowana,  ale  przez  dodatld  lul^  nadwerężania  nabie- 
rała nowycli  sobie  właściwych  lvształt(')w.  Cłiaraldery- 
stycznym  przy  tycłi  odmianacli  jest  ten  szczegół,  że 
runa  tyr ,  znamionująca  dotąd  tylko  znałv  wojskowy 
samego  seniora,  pozostawała  odtąd  już  nawet  i  przy 
odmianacłi  reszty  młodszych  potomłców  linii  seniora- 
cldej. 

AV  ten  s])os()b  nowe  odmiany  znals:(')w  stanniczycłi 
wytwarzały  się  w  niesl^ończoność  i  przedstawiały  już 
bardzo  znaczną  liczbę  w  cliwili,  łviedy  pierwsze  lierby 
uformowane  na  modłę  łieroldyi  zacliodnio-euro]jejslviej 
do  Polsłci  zawitały. 

Czy  jednak  w  rzeczywistości  od  run -i  to  slvandy- 
nawskicłi  stare  znaki  stannicze  polsł^:ie  początek  swój 
biorą,  czy  nie  ma  innego  jeszcze  źrckłła,  skądln^  takowe 
wyprowadzić  się  dały? 

Jest  jeszcze  drugie  źródło. 

Świat  giermańslvi  w  wiel^acłi  średnicłi  zna  oprócz 
run  jako  znalców  piśmiennycłi,  inne  jeszcze  znałvi,  zwa- 
ne powszeclmie  w  nauce  ciosnami,  poznakami  lub 
karbami  dworsłviemi  i  domowemi  (Hans-  und  Hofmar- 
kea),  lvtóre  miały  dwojalvie  przeznaczenie:  służyły  one 
raz  jako  znałi  ręld  (Handgemal)  w  miejsce  podpisu, 
podobnie  jakto  podziśdzień  używają  Cłirześcianie  anal- 
fal:)eci  znaku  krzyża  a  Żydzi  łcółł^a  w  miejsce  podpisu; 
powtóre  jałvO  znamię  do  oznaczenia  swojej  własności. 
Pierwotnie  znamiona  talv:ie  wycinano,  malowano  lub 
wypalano  na  najcelniejszym  przedmiocie  swej  w^łasno- 
ści,  na  domu  (Hausinarke) ,  z  biegiem  czasu  rozszerzył 
się  ten  zw^yczaj  na  wszystkie  sprzęty  i  na  inne  przed- 
mioty, a  nawet  na  inwentarz  żywy  (znaczono  niemi 
rogi  u  bydła)  i  na  drzewa  w  lesie  i  t.  p. 

9 
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Jak  daleko  sięgają  granice  świata  giermańskiego, 
wszędzie  ])()ja\viają  się  bardzo  licznie  te  ciosna  dwor- 
skie i  domowe:  od  krąjthy  skandynawskich  poczynając 
i  Wielkiej  Biytanii,  w  Niederlandacli,  całych  Niemczech 
aż  po  Tyrol,  Szwajcaryę  tudzież  osady  niemieckie 
w  Piemoncie  'j. 

Nie  wszystkie  szczeg()]> ,  dotyczące  średniowiecz- 
nych ciosen  dworskich  i  domowych  mogą  nas  intere- 
sować, znaczna  ich  cześć  jest  dla  naszych  hadań  zupeł- 
nie obojętną.  ])wie  wszelako  charakterystyczne  cechy 
zasługują^  na  podniesienie: 

1)  Ciosna  dworskie  są  dziedziczne.  Wszelako  nie 
wszystkie  dzieci  mają  ])rawo  używania  ri(»sna  odzie- 
dziczonego po  ojcu  w  jego  ]>ierwotnej  niezmienioijej 
])ostaci.  Prawo  do  tego  służy  tylko  gł<'>wnenHi  dziedzi- 
(^owi,  a  względnie  najstarszemu  synowi;  reszta  rodzeń- 
stwa musi  ciosno  ojcowskie  })rzydatkami  zmienić  i  tylko 
w  tak  zmienionej  formie  używać  go  ma  iirawo.  Intere- 
sujący ])rzyklad,  w  jaki  spoS()l)  ciosno  ])i(M'wotne  wciągu 
kilku  ])okoleń  zmianom  uległo,  ])rzedstawia  llomeyer 
na  żyjącej  ])odzisdzień  w  łlidensee  rod/.iuic  (lau.  u  ktii- 
rej  piei'wotne  ciosno  ])radziadowskie  dziedziczy  zawsze 
tylko  ])ier\\or()dny,  każdy  zaś  z  reszty  czlouk<'»w  ]"odziny 
dodaje  pewna  oduiiane,  w  skutek  czeg(»  w  ciągu  czte- 
rech pokoleń  wytworzyło  się  siedm  odunau.  z  kt('>rych 
atoli  łcażda  typ  główny  pierwotnego  ciosna  w  sobie  za- 
chowała'^). 

Rzecz  tale  się  przedstawia:  stary  Klas  Jan  Gau  (1) 
używał  gmerku  czyli  ])oznaki  wyobrażającej  wiełłcą 
literę  N  z  krzyżem  u  spodu  ]>rzedniej  nogi.  Pozostawia 
on  dw(')ch  syn<')W:  starszego  Jana  Gaua  (2),  który  dzie- 
dziczy ]»o  ojcu  ])oznakę   ni(v,mienioną ,    (iraz    młodszego 


')  Najk^psze  dzieło  w  tym  przediiiidoic  jest  11  o  mc  v  ora:  Die 
Ilaus-  und  Ilofmarken.  Berlin  1870,  oi^atrzoue  44  taltliiami.  Z  tego 
dzieła  czerpiemy  szczegóły  pi'zez  nas  ])rzytoczone. 

")  llomeyer  1.  c.  str.  192. 
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Hansa  Gaiia  (3),  ]ct()ry  oclinienia  jjoznakę  tę  w  ten  spf)- 
S(')b,  iż  poprzeczne  ramię  krzyża  zamienia  na  literę  T 
w  poprzek  leżącą.  Syn  starszy  pierworodnego  Jana 
Gaua  a  wnnk  starego  Klasa  Jana,  również  Jan  Gan  (4), 
zatrzymuje  poznakę  dziadowską  w  jej  niezmienionej 
formie ,  którą  po  nim  dziedziczy  jedyny  jego  syn  Jan 
Piotr  (6),  a  po  tymże  wunk  Jan,  prawmdv  starego  Klasa 
Jana  (7) ;  ale  młodszy  Klas  Gau  (5)  już  zamienia  krzyż 
pojedynczy  na  podwójny.  Z  trzech  synów  Klasa  Gaua 
najstarszy  Jak()b  Klas  Gau  (8)  zachowuje  ojcowską 
poznakę,  literę  N  z  podw()jnym  krzyżem  u  spodu,  młod- 
szy Joachim  (9)  zamienia  krzyż  podwójny  na  potrójny, 
a  najmłodszy  Jakólj  Piotr  (10)  krzyż  podwójny  jeszcze 
raz  wzdłuż  przecina.  Hans  Gau  (3),  młodszy  syn  sta- 
rego Klasa  Jauii  Gau,  lvtóry  odmienił  poznakę  ojcow- 
ską ,  kładąc  zamiast  •  poprzeciznego  ramienia  łcrzyża, 
literę  T  również  w  poprzełv  położoną,  zmarł  bezpotomnie 
a  z  wdową  \)o  nim  pozostałą  ożenił  się  Jan  Kronemann 
jałco  Stępień  czyli  jako  przystępny  do  gruntu,  łvtóry 
wraz  z  gruntem  i  poznał^ę  oddziedziczył.  Z  synów  tego 
Kronemanna  znowu  tylko  starszy  Piotr  (11)  odziedzi- 
czył poznałvę  ojcow\słvą,  młodszy  Jan  (12)  musiał  ją  od- 
mienić, lvładąc  pod  literę  T  podpórkę  z  ljołs:u.  Z  syn()w 
Jana  zno\\u  tyllvO  starszy  Jalcób  (13)  odziedziczył  cio- 
sno  ojcowslvie  w  niezmienionej  formie,  młodszy  Joa- 
cliim  (14j  musiał  je  odmienić,  lvładąc  zamiast  T  poje- 
dynczego T  podwójne. 

-|_  Clas  Jan.  Cau 


Ą- Jan  Gau  ^NcursGaa 

t,udotva  za  /{ronemanne/n. 


^Ja.a.  ąClasG.         ^RitrfTro.       ^M„;U 

•j-  Jan  G 
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Rozpisaliśmy  się  o  tym  szczef>'()le  starych  poziiak 
domowych  cokolwiek  szerzej,  alljowiem  dokładnie  w  ten 
sam  spos(<b  formują  się  odmiany  lu'rb()W  polskicli  z  te- 
matów runicznycli  w  ciągu  XII  i  XIII,  aż  do  jiicrwszcj 
połowy  XIV  wieku.  Nawet  i  ten  szczeg(')ł,  że  w  n)dzie 
Gauów  pewne  imiona,  jak  Jan,  Klas,  Jak()b  i  Joachim 
powtarzają  się  z  pokolenia  w  pokolenie ,  naśladowany 
jest  również  w  rodac)}  szlaclity  ]»olskiej  średniowiecznej. 

2)  Drugiem  charakterystycznem  znamieniem  ciosen 
czyli  poznak  domowych  jest,  iż  one  głównie  należą 
tylko  dwom  niższym  klasom  społecznym,  to  jest  Iclasie 
mieszczańslviej  (Icupcom  i  ręlcodzielniłcom)  oraz  klasie 
wieśniaczej, 

Zkąd  ciosna  dworskie  ]>ocliodzą,  nie  ma  między 
iiczonynu  zgody.  Jedni  {trzyj uiszczają,  iż  pow.staly  zu- 
pełnie d(»wo]nie,  samoistnie,  1h'Z  ża(hiy(*]i  zgoła  wzor(>w, 
imd,  że  ]iochodzą  od  run.  W  (•iosna(  li  tych  czyli  jiozna- 
kacłi  jest  ]"ozniaitośc  wielka,  nie  rzadlco  znalesc  takie, 
które  w  istocie  ])rzedstawiają  runy  w  ich  nienaruszonej 
formie,  inne  zaś  z  ełiarałcterem  run  nie  mają  nic  wsp('>l- 
nego  lulj  przynajnmiej  l»ardzo  dalel^o  od  możeljnycli 
runicznych  pierwotypiiw  odl)iegają.  W  Icażdym  razie 
powinowactwo  ciosen  czyli  ]>oznalv  dworslvicli  i  domo- 
wj''cli  z  runanii  jest  jtiż  na  |»icrwszy  ly.nt  oka  wi- 
doczne. 

Ja  nie  wątpię,  że  ciosna  te  czyli  pozuaki  od  run 
początek  swc^j  biorą.  Baz,  że  przypuszczenie,  jaicolty 
Idoś  do  najważniejszycłi  swoicli  ]>i"awnycłi  czynności, 
do  zastąpienia  swego  podpisu  i  oznaczenia  swojej  wła- 
sności formował  sobie  zupehiie  bezmyśbu'  nic  nieziut- 
czące  i  niezrozumiałe  znal<:i,  nie  wydaje  mi  się  dość 
logiczne  i  daleko  racyonalniejszem  jest  przypuszczenie, 
iż  do  tego  celu  używał  początkowej  litery  swego  rodo- 
wego nazwiska,  w  formie  runy,  jałco  jedynego  podów- 
czas używanego  pisma ;  powt()re ,  że  ciosna  dworsłcie 
noszą  w  ogóle  runiczny  cłiarakter  na  sobie;  a  jeśli  wśntd 
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tysięcy  r()żnorodnych  odmian  ')  część  jakaś  odijiega 
w  rzeczywistości  od  ninicznycli  pierwowzorów,  to  już 
sama  konieczność  ciągłego  odmieniania  ciosen  dla  ka- 
żdego prawie  nowego  członka  rodziny  aż  nadto  zjawi- 
slvO  to  tłnmaczy,  że  w  ciągu  lat  lvill<:uset,  łdedy  się  na- 
wet tradycya  pierwotnej  runy  i  jej  znaczenia  zupełnie 
zatarła,  potworzyły  się  i  takie  odmiany,  w  ł^tórycli  już 
najmniejszego  śladu  typu  runicznego  dopatrzyć  się  nie 
można.  Wszalv  zgolą  tożsamo  zjawisko  powtarza  się 
i  w  pols]viej  heraldyce,  gdzie  drogą  ulierbienia  znaki 
runiczne  zmieniły  się  do  niepoznania  i  przekształciły 
w  różne  przedmioty,  znane  z  życia  codziennego  lub 
nawet  fantastyczne. 

Mimo  jednak,  iż  tale  ciosna  dworskie  u  szczepów 
giermańskicli  jak  i  znalci  wojskowe  na  chorągwiacli  pol- 
skich od  run  pocliodzą,  mimo,  iż  olDie  te  l^ategorj^e 
znaków  posiadają  jedne  wspólną  cliarakterystyczną  ce- 
clię ,  mianowicie  możność  formowania  odmian  w  nie- 
slvończoność,  mimoto  nie  można  przypuścić,  iżljy  ciosna 
dworskie  czyli  poznaki  dały  początełv  znakom  w^ojsko- 
wym  polskim.  Dwie  zasadnicze  różnice  stają  takiemu 
przypuszczeeiu  na  przeszlcodzie: 

1)  że  lviedy  u  plemion  giermańskicli  ciosna  wy- 
stę])ują  tylls;o  u  lvlas  społecznj^h  niższycłi,  mianow^icie 
u  klasy  mieszczańslviej  i  klasy  włościańskiej,  to  u  nas 
znaki  rimiczne  pojawiają  się  tylko  i  jedynie  u  najwyż- 
szej Idasy  społecznej ,  to  jest  u  szlachty,  i  to  jeszcze 
w  tej  epoce,  kiedy  ona  formuje  właściwie  Idasę  magna- 
tów-dynastów.  U  ludu  natomiast,  to  jest  u  klasy  wło- 
ściańskiej nie  spotykamy  ciosen  czyli  poznak  dworskich 
nigdzie  na  całym  oljszarze  dawnej  Polski  piastowskiej, 
zaś  u  mieszczaństwa  tylko  o  tyle,  o  ile  on  jest  obcego 
zwłaszcza  niemiecliiego  pocłiodzenia ; 


■)  llomeyer  podaje  około  4000  takich  ciosen,  a  i  to  jest  tylko 
wybór  znaków  najbardziej  charakterystycznych. 
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2)  że  podczas  kiedy  ciosna  (l\v(>rsl<:ie  u  Xiemc('iw 
mają  charakter  wyłącznie  prawiio-itrywatny,  a  nigdy 
nie  są  używane  jako  znaki  wojskowe,  to  w  Polsce  na- 
odwr()t  znaki  runiczne  używane  są  tylko  jako  znaki 
wojskowe  i  nigdy  nie  przybierają  charakteru  ciosen 
dworskicli  lub  domowycli,  nigd>'  jalco  symbole  do  ozna- 
czenia prywatnej  własności  nie  są  używane. 

Te  dwie  zasadnicze  rciżnice,  zachodzące  między 
ciosnami  dworskiemi,  używanemi  w  Niemczech,  a  zna- 
kami wojskowemi  na  cliorągwiach  rycerstwa  jiolskicgo, 
a  to  tak  pod  względem  celu  użytku  swego  tu  i  tam, 
jako  też  pod  względem  podmiotu,  kt(»ry  ich  używa, 
uchylają  stanowczo  możność  ])rzypiiszczenia ,  jakol)y 
znaki  runiczne  w  lierbach  szlachty  polskiej  N\idoczne, 
drogą  ciosen  dworskich  z  Niemiec  do  Polski  się  dostały. 

Nie  z  innego  ]»rzeto  źrcklla,  jak  wi)rost  od  Norma- 
n(')W  rycerstwo  polskie  znaki  swe  cliorągiewne  runicznie 
przjjęlo. 

Co  prawda,  nie  jest  bynajmniej  wykluczoną  mo- 
żność, iż  te  znaki  runiczne  skandynawskie,  zanim  się 
dostały  się  na  wierzchołek  sztandaru  stanniczego,  aby 
tamże  służyć  za  znaki  wojsli:owe,  używam^  były  jirzez 
tych  dynast('»w,  praojc<)W  szlaclity  jtolskicj,  jako  poznaki 
dworskie  i  domowe,  i  owszem  takt,  że  znaki  te  runiczne 
występują  jako  znaki  wojskowe  zrazu  t\lko  w  formie 
run  wiązanych  (ł^inderunen),  zniewala  koniecznie  do 
przypuszczenia,  że  te  runy  w  formie  ])ojedynczej  nie- 
wiązanej  musiały  tym  dynastom  służyć  pierwotnie  do 
innych  cel(')W.  A  jeśli  tak  to  samo  z  siebie  nasuwa  się 
dalsze  przypuszczenie,  że  ci  dynastowie  w  i)ierwotnej 
swej  ojczyźnie  nad  Łabą,  granicząc  na  północ  z  duń- 
skimi Normanami,  zaś  na  południe  z  Giennanami,  for- 
mując niejalco  enklawę  słowiańską  wśr(')d  ])osiadłości 
świata  giermańskiego,  jirzejęli  od  t>chże  sąsia(l()w  świata 
giermańskiego  także  zwyczaj  używania  ciosen  czyli  po- 
znak  dworskicli  i  domowycli ,  do  kt(')rycli  uż>'li  run 
skandynawslcich  zapożyczonycli  od  duńskich  Normanów. 
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Tym  sposobem  mogły  rany  skandynawskie  w  pojedyn- 
czej swej  formie  służyć  j)rad>'nastom  s/laclity  polskiej 
w  icli  pierwotnej  nadłabslviej  ojczyźnie  zrazu  jal\:o  po- 
znaki  dworsl^ie.  Te  poznaki  Icładli  pradynastowie  szla- 
clity  polslviej  zwyczajem  w  świecie  giermańsłcim  po- 
wszecłmie  praktykowanym,  na  wszelkiem-  rucdiomem 
i  nierucliomem  mieniu,  na  domu,  na  wszelkich  sprzę- 
tacli  domowycli,  wyrzynali  je  nawet  na  rog-ach  krów 
oraz  na  drzewach  w  lesie.  A  jeśli  tak,  dlaczegożby 
temi  poznalvami  nie  mieli  tyll^io  oznaczać  najznakondt- 
szej  swej  zbrojby,  to  jest  znaku  wojslvOwego.  I  owszem 
logilva  nakazuje  przyjąć,  że  owe  runy  skandynawskie 
jako  poznal^i  domowe  j)radynast(5w  szlachty  polslviej 
przedewszystlviem  na  znalvacli  wojennycłi   się  znalazły. 

Wobec  tego  zdaje  mi  się,  nie  potrzebuję  już  od- 
powiadać tym  krytykom,  którzy  mi  zarzucają,  że  jeśli 
przypuszczam  użycie  run  skandynawskicli  na  sztanda- 
rach stanniczycłi  pradynastów  szlachty  polslviej ,  powi- 
nienem poprzód  wykazać,  że  i  Normanowie  używali 
także  run  jal^o  znak('»w  wojskowycłi.  W  innej  łjowiem 
drodze,  jak  wykazałem  powyż,  nie  \v  drodze  naślado- 
wnictwa znak(5w  cłiorągiewnych  normandzłiich  dostały 
się  runy  skandynawskie  na  drzewca  stannicze  prady- 
nastów szlachty  polskiej. 

I  o  tyle  tylko  może  być  zgoda  między  mną  a  za- 
patrywaniami prof.  Małeckiego,  że  poznalci  mogły  dać 
początelv  lierbom  szlaclity  polslviej ,  tylko  nie  j)oznaki 
rzelvomo  od  ludu  naszego  wzięte,  ale  poznałvi,  lv:tóre  się 
odrazu  u  praojc<')W  szlaclity  polskiej  znalazły. 


§  7.     Herby    i  ich    odmiany.  —  Udostojnienie    i  upośle- 
dzenie herbów. 

Dawniejsi  lieraldycy  wywodzili  lierby  z  głębolviej 
starożytności,  nawet  z  czas(hv  bajecznycli,  powoływano 
na  dow(xl  malowidła  na  tarczacli   greclvic]i   l^oliaterów. 
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Nowsi  uczeni  zarzucili  tę  teoryę  i  wykazali  dowodnie, 
że  herby  w  wlaściwem  sweiu  znaczeniu  jako  dziedziczne 
godła  odszcze<><)lnienia  rodowego,  zjawiają  się  w  Euro- 
pie dopiero  podczas  wypraw  krzyżowych,  u  schyłku 
Xl  NN-iekii  ')•  ^ 

Tkwi.  jechiak  odrobina  j)rawdy  talcże  w  twierdze- 
niach dawniejszyclł  lieraldyków.  Zjawienie  się  w  Euro- 
pie lierbów  dopiero  z  wyprawami  łcrzyżowenii ,  wska- 
zuje, że  teniat('»w  do  herb(')w  dostarczał  WscIkhI.  Otóż 
kultura  grecka,  jak  w  zaraniu  swego  istnienia  wyka- 
zuje motywa  świata  wscliodniego,  tak  znowu  Wscli(3d 
w  p('>źniejszych  czasadi  juducnii  dłońmi  cztTpał  grecką 
kulturę.  .)uż  zaś  w  starożytnej  (irccyi  sjtotykamy  na 
monetacłi  rzeczypospolityc  Ii,  miast  i  kolonij  takie  godła, 
kt(')re  za  najlepsze  tyi»y  ]ierlj()w  ncliodzić  mogą,  jalc 
sowa  ateńsłca,  ż«)łw  eginejski,  pczoła  efezlca,  i>egaz  lv0- 
ryncki,  tarcza  beocka,  labirynt  knoski,  rak  morski 
Agrigentu,  delhn  Tarentu,  syltium  Cyrenaiki,  liść  ło- 
pucliowy  seliński,  jal)lko  luelosłcie,  palma  i  Iconiowa 
szyja  kartagińska -)  i  t.  d.  Piorun  Jowisza  już  w  for- 
mie lilii  czyli  naszej  Gozdawy  znajduje  się  na  monetach 
syrakuzańskicli,  ])<')źniej  przechodzi  na  draclnny  łcuticłvie. 
Toż  trzy  lvolana  niewieście  itryketra  sycylijska),  ]»ra- 
wdojiodobnie  ]»iei'\\  (»\\Z(ir  uas/.ego  Drogomira,  widoczne 
na  zwornikach  klasztoiMi  w  Laclzie,  pojawiają  się  już 
w  tej  samej  formie  na  monetach  Agatoklesa  syraku- 
zańskiego  =*).    Talvie  i  tym    ]M>(|obne   t>  py  dostawały  się 


')  A  Lesenberg:  I'eber  Ursprmig  uiid  erstes  ^'oikoinnien  unse- 
rer  heutigen  Wappeu.  Berlin,  1877. 

')  Friedlaeuder  und  Sallet:  Das  konłgliche  Miinzkabinet.  Ber- 
lin 1877,  tab.  I  NX.  2,  8,  38,  40,  J4,  60,  G8,  70.  II  1-20,  Tli  183,  2(30, 
MII  676  i  t.  d. 

')  Barclay  y.  llead:  On  the  clironologicał  sequence  of  tlie  coins 
of  Syracuse.  London  —  Paris  1874,  tab.  VII,  NX.  10  i  11,  tab.  VIJ, 
A.  N,  8  (z  czasów  demokracyi  345—417  p.  Chr.)  oraz  tab.  ^'111  NN. 
7,  8  i  tab.  IX  NN.  4,  5,  9,  10,  13,  14,  15  (z  czasów  Agatoklesa  i  de- 
mokracyi 310—287  p.  Chr.). 
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następnie  jako  wzory  na  tkaniny  wschodnio  a  z  niemi 
na  proporce  Krzyżownikiny.  INIiał  też  Wschód  i  swoje 
własne  godła :  p('>łl\:siężyc  z  gwiazdą ,  nasza  Leliwa, 
znajdnje  się  jnż  na  monetacli  ]Mitradates()W,  kr()l()w 
Pontu  z  dynastyi  Achenienid(jw  *).  Gr3'f  asyryjski,  lwy, 
jelenie,  lamparty,  ptalvi,  orły  jedno-  i  dwugłowe  pierwej 
pojawiają  się  na  tlvaninacłi  wscliodnicli ,  z  tlaminami 
temi  dostają  się  na  proporce  Krzyżowc(>w  a  z  niemi 
przybywają  do  Europy,  formując  w  ten  sposób  pierwszy 
zastęp  łierbów  zacliodnio-europejsldcli  w  właściwem  tego 
słowa  znaczeniu.  Heroldya  zachodnio-europejska  zna 
bowiem  dwa  działy  lierbów:  a)  lierby  we  właściwem 
tego  słowa  znaczeniu,  oraz  h)  tałc  zwane  figury  łieral- 
dyczne. 

Herby  przedstawiają  zazwyczaj  jakieś  przedmioty 
znane,  wzięte  z  natury  żywej  lub  martwej ,  lub  nawet 
ze  świata  fantastycznego.  Figury  lieraldyczne  natomiast 
nie  przedstawiają  żadnycłi  przedmiotów  oznaczonycli, 
lecz  tylko  pole  tarczy  w  najrozmaitszy  sposób  na  pola 
podzielone,  różnemi  nałożone  barwami. 

Jeśli  lierby,  jalv  wspomnieliśmy  w^yżej ,  początelc 
swój  wzięły  z  wzorzysty cłi  tkanin  wschodnicli,  zawie- 
szonycli  na  drzewcacłi  cłiorągiewnycli  rycerzy  krzyżo- 
wych, to  figury  lieraldyczne  r()wnież  nie  slvądinąd,  jeno 
z  cłiorągwi  początelv  sfój  l)iorą.  Tyllvo  że  te  cliorągwie 
nie  były  robione  z  tl^anin  wzorzystych,  jeno  bywały 
zszywane  z  różnobarwnych  łvawałlv()W  materyj  jedno- 
kolorowycli. 

Figury  lieraldyczne,  odmieniające  się  \x  nieslcoń- 
<'.zoność,  stanowią  główną  ceclię  lieraldyki  zacliodnio- 
europejsłdej. 

Porównywując  łieraldykę  zacliodnio  -  europejską 
z  łieraldyką  polslcą,  pokazuje  się: 

a)  że  w  heraldyce  polslviej  figur  lieraldycznycli 
rodzimycli  brak  niemal  zupełny.    Na  setłci  odmian,  ja- 


')  Friedliinder,  Sallet  1.  c.  str.  135  i  140  oraz  tab.  Y  NN.  458  i  462. 
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kie  heraldyka  zachodnia  w  tym  dziale  wykazać  jest 
w  stanie,  polska  heraldyka  zaledwie  kilka  rodzimych 
posiada,  jak  Jaiuna,  (jeśli  takowa  jest  rzeczywiście 
hordnrą  czyli  skrajem  a  nie  tarczą  w  ta]'czyi,  Zabawa, 
Wczełe,  Lai;<)da  i  t.  p.  ponujając  kilka  notoiycznie 
obcego  pochodzenia ; 

h)  że  herby  w  właściwem  tego  słowa  znaczeniu  są 
i  w  naszej  heraldyce  dość  silnie  reprezentowane:  zja- 
wiają się  jednak  dopiero  na  początka  XIII  wiekn,  i  to 
zrazu  tylko  sporadycznie,  mianowicie  orzeł  jednogłowy 
na  najp()źniejszej  pieczęci  Leszka  lUałego  (f  l"2i7) ') 
gryf  l)ez  skrzydeł  czy  też  lwica  lub  lampart  na  pieczęci 
Zbrosława  kasztelana  opolskiego  z  r.  1236"),  wreszcie 
gryf  skrzydlaty  na  pitK^zęci  Sąda  l)(d)i(^s]awi('za.  kaszte- 
lana wojiuckiego  z  r.   1236^); 

c)  że  natomiast  najliczniejszy,  bo  na  setki  liczący 
zastęp,  stanowią  w  licraldycc  ]>olskiej  licrby  z  typ(')W 
runicznych  powstałe,  ktćirych  heraldyka  zachoihiia  zu- 
pełnie nie  zna,  a  kt('ire  u  nas  już  na  schyłku  XI  wielai 
się  zjawhiją,  a  jeszcze  juzez  cały  wiele  Xłlł  na  pie- 
częciacłi  szlaclity  polskiej  wyłącznie  luemał  hgurują. 

Rozpatrując  się  w  tycłi  dwócli  gł<>wnycł)  dzialacłi 
łieraldylci  polskiej,  mianowicie  w  łierl)acłi  właściwycłi 
na  modłę  zacliodnio-europejsleą  uformowanycłi,  i  w  łier- 
bach  na  tematacłi  runicznycłi  o])art>"ch,  iirzycłiodziniy 
do  przelvonania ,  że  ł<:iedy  łierł)\  właściwe  stosunkowo 
l)ardzo  tylko  szczu])łą  lH'zl)ę  odmian  |>rzedstawiają,  to 
natomiast  łiei-ljy  pocliodzące  z  temat('>w  ruuicznycli  czyli 
runy  ulierljione  wykazują  nader   oljhty  zastęp   odmian. 

ZjawislvO  to  łatwo  się  tłumaczy:  jeżeli  Ijowiem 
znaki   runiczne   zjawiają   się   u   nas   o   wiele   wcześniej 


')  Żebrawski:  O  pieczęciach  dawnej  Polski  i  Litwy.  Kraków 
18G5,  zeszyt  I,  str.  24,  tab.  3  N.  7. 

')  Schultz  Alwin:  Die  schlesischen  Siegel  bis  li'5U.  Breslau 
1871,  str.  14,  tab.  VIU  N.  63. 

')  Diplomata  monasterii  Clarae  Tunibao  prope  Cracoviam.  Kra- 
ków ISC.Ó.  str.   12. 
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jak  herby,  jeżeli  one  służyły  pierwotnie  jalvO  znał^:i  woj- 
skowe, znaki  stannicze,  pocliodząee  jeszcze  z  doby  po- 
gańsldej,  to  ]vonierzność  tworzenia  dla  młodszy  cli  linij 
dynastów- wojewod()W  osobnych  znalv()w  stainiiczych,kt()- 
reljy  choć  r()żne  od  znaku  stanniczego  nżywaneg^o  przez 
seniora,  przecież  identycznością  głównego  przedmiotu 
w  tymże  znaku,  wskazywały  w^sp()lność  rodowego  z  se- 
niorem ])ocliodzenia,  pociągała  za  soł^ą  łconieczność  for- 
mowania coraz  to  nowycli  odmian  z  prastarego  znalvu 
rodowego,  jak  o  tem  już  w  poprzednim  paragrafie  sze- 
rzej mówiliśmy.  Ztąd  tałca  wielłva  liczlm  odmian  w  łier- 
bach  powstałycli  z  tematów  runicznych.  W  chwili, 
kiedy  się  u  nas  właściwe  łierby  gęściej  zjawiają,  już 
owa  prastara  organizacya  wojslvOwa  ma  się  ku  scłiył- 
kowi ;  stanowczy  cios  zadała  jej  reforma  przeprowa- 
dzona przez  Bolesława  Krzywoustego,  lvtóra  nadając 
rycerstw^u  uposażenie  ziemią,  troslvę  o  utrzymanie  cho- 
rągwi rodowej,  lct()ra  dotąd  wyłącznie  na  skarbie  lvsią- 
żęcym  ciążyła,  sł^ładała  tem  samem  na  rckł.  W  miarę 
rozradzania  się  rodów  i  dzielenia  d(')br  dziedzicznycli 
między  coraz  więl<:szą  liczlję  czlonłv()w,  coraz  trudniej 
przychodziło  pojedynczym  młodszym  członkom  oddzie- 
lać się  od  rodowej  cliorągwi  seniora  i  formować  swą 
własną  cliorągiew  o  własnym  koszcie,  sliąd  coraz  rze- 
dziej  nadarzała  się  sposol^ność  formowania  odmian  od 
herbu  rodowego.  I  owszem,  gdy  potęga  chorągwi  rodo- 
wej stanowiła  najwyższy  zaszczyt  całego  rodu,  objawiać 
się  musiała  coraz  silniej  dążność  grupowania  się  jak- 
najliczniej  pod  wspólną  i'odową  cliorąg\\"ią,  co  znowu 
musiało  za  sobą  pociągać  nawet  zarzucanie  potworzonycłi 
już  odmian  łierljowycłi  przez  rel^onsolidacyę  wytworzo- 
nycłi  już  oddzielnycli  chorągwi  dynast()w  młodszycli 
z  chorągwią  rodową  seniora  i  powracanie  do  dawnego 
rodowego  znaku  stanniczego.  Gdy  lierby  zachodnio-euro- 
pejsłde  dopiero  na  początł^u  XIV  wielcu  silniej  się  u  nas 
pojawiają  i  już  talv'  dobrze  jak  żadnych  zgoła  odmian 
nie  znają,   należy   przypuścić,   że  zwyczaj   formowania 
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oddzielnycli  chorągwi  przez  młodszych  dyiiast<')\v,  a  co 
zatem  idzie  także  formowanie  nowych  odmian  znaku 
stanniczeg'0  seniorackiego  cz>li  odmian  herbowych,  już 
z  końcem  X1IT  hib  w  pierwszej  połowie  XIV  wielvU 
zarzuconym  został ;  relvonsolidacye  zaś  odmian  lierbowycli 
czyli  stanniczycli  dynastów  młodszycli  z  herłiem  czyli 
znalviem  stanniczym  seniora  następowało  w  ciągu  XV 
wieku.  Zdaje  się  jednak,  że  formowanie  odmian  łierbo- 
wycli  w  Polsce  średniowiecznej  było  jeszcze  w  pierwszej 
połowie  XIV  wieku  w  użyciu,  skoro  ten  zwyczaj  trwa 
na  Rusi  jeszcze  w  wiełcu  XVI,  a  nie  m(')gł  1)yć  tam 
zaniesiony,  jak  dopiero  przez  szlaclitę  małopolslcą  po 
odzyslcaniu  Rusi  przez  Kazimirza  Wielkiego. 

Dwa  rodzaje  odmian  liei"bowyeli  zasługują  ])rzede- 
wszystlviem  w  lierałdyce  na  odszczeg('>lnienie:  jedne  na- 
stępują przez  dodatki  zaszczytne,  podnoszące  wartość 
herlju,  stanowiąc  jego  udostojnienie;  drugie  następują 
przez  dodatlci,  oljuiżające  wartość  lierlju ,  lulj  też  przez 
nadwerężenie  onegoż,  i  te  stanowią  upośledzenie  herbu. 

JalYlcolwielc  lvwestya,  do  lct('>rej  z  tych  kategoryj 
odmian  zaliczać  należy  owe  mnogie  odmiany  łierbów, 
z  t}])(')w  runicznycłi  powstałycli,  uchyla  się  już  przez 
to  samo  z  i)od  dyslaisyi,  ze  owe  odmiany  powstawały 
w  znacznej  części  jeszcze  w  tej  ejioce,  łciedy  ani  łieral- 
dylva  zacliochiio-europejska,  ani  jej  jtrawidła  wcale  znane 
nie  były,  nadto  ani  udostojnienie  ani  upośledzenie  ]ier])u 
nie  ])()wodowały  zg(da  żaihiej  zmiany  w  sferze  u])raw- 
nienia  dotj^niętej  nią  osoby,  więc  praldycznie  biorąc 
były  l)ez  znaczenia,  to  jednalc  gdyljyśmy  przecie  pra- 
widła te  lieraidyki  zacliodniej  do  owycłi  odmian  zasto- 
sować chcieli,  należałoby  je  cliwilowo  zaliczyć  do  od- 
mian poślednicłi.  Przyczyną  bowiem  icli  powstania  była 
potrzel3a  uformowania  ze  znaku  wojsl^owego  seniora, 
])rzy  lvt(')rym  było  naczelne  dow('>dztwo,  osobnycli  zna- 
lv('>w  wojskowycłi  dla  młodszycli  dynastów,  przy  lvt()rycli 
było  wprawdzie  nnynież  dowództwo  wojskowe,  lecz  już 
nie  naczelne  lecz  ]>odwładne,pod  naczelnem  d(nv()dztwem 
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seniora,  pierwszym  więc  rodzajem  tej  odmiany  Lyło  nad- 
werężenie runy  seniora  jirzez  odjęcie  mu  runy  tyr,  tej 
właśnie  najdostojniejszej  cechy  seniorackiego  znaku  woj- 
skowego. Znak  więc  wojsl\:owy  mlodszycli  dynastów, 
jalvO  reprezentujący  władzę  wojskową  mniejszą,  ł^ył 
zrazu  niewątpliwie  w  por(')wnaniu  ze  znakiem  seniora 
znal<:iem  upośledzonym  czyli  poślednim.  Było  to  jednak 
tylko  upośledzenie  chwilowe.  W  szyku  łjojowym  bowiem 
nie  było  już  r(')żnicy  między  cliorągwiami,  tu  wszystkie 
chorągwie  Ijyły  sobie  r(nvne  i  co  najwyżej  liczebna  prze- 
waga jednej  nad  drugą,  osobista  dzielność  rycerstwa, 
ale  nie  r(')żnica  formalna  w  znaku  wojskowym  mogła 
jednej  lub  drugiej  chorągwi  zdobyć  przed  innemi  większe 
poważanie.  Z  chwilą  więc  stawienia  się  chorągwi  młod- 
szych dynast()w  w  szylai  bojowym ,  niknął  cliaralvter 
pośledności  ich  znalvu  cliorągiewnego. 

Ale,  jak  już  wyżej  ws]>onmiałem,  odmiany  te  po- 
cliodzą  z  czas()w,  Idedy  heraldylva  z  swemi  prawddłami 
ani  u  nas  ani  nawet  w  zachodniej  Europie  znaną  jesz- 
cze nie  była,  nie  mogą  one  więc  być  w^edle  tych  pra- 
wideł sądzone. 

Zwyczaj  udostajniania  lub  upośledzania  herbów 
mógł  więc  dopiero  wraz  z  właściw^emi  lierbami  zawitać 
do  Polski,  a  więc  nie  wcześniej  nad  początek  XIV 
wieku;  być  nawet  może,  iż  przez  Węgry  przybył  do 
nas  drogą  naśladownictwa  z  dworu  andegaweńskiego, 
na  którym  Kazimirz  Wielki  jako  królewicz  długo  prze- 
bywał. 

Udostojnienia  wszelako  herbu  z  czasów  króla  Ka- 
zimirza  Wielkiego  nie  posiadamy  żadnego  talciego, 
o  któremby  z  całą  pewnością  można  było  powiedzieć, 
iż  z  epoki  tej  pocliodzi.  I  tak  na  malowidłacli  ścien- 
nych w  lvlasztorze  Cystersów  w  I^ądzie  jest  pomiędzy 
tarczami  herbowemi  talcże  jedna,  która  przedstawia 
herb  Rogale  w  ten  sposób  uformowany,  iż  rogi  wybie- 


14-J 


giiją  z  ki"()lt'\vskiej  korony  ^).  Jest  tu  więc  udostojiiieiiie 
dokonane  przez  dodanie  do  lierbu  korony  królewskiej. 
Herb  Czeszewskich  wyobraża  dwa  lub  cztery  rogi  ba- 
wole również  z  korony  wybiegające").  Na  pieczęci 
wreszcie  Wojciecha  z  AA-^aniborkowa ,  sędziego  ziem- 
skiego sandoniirskiego  z  r.  1408^),  widnieje  w  tarczy 
lierb  Awdaniec  nad  królewską  położony  koroną.  Na 
zworniku  w  kościele  w  Wiślicy,  fundowanym  przez 
la'óla  Kazimirza  Wielkiego,  znajduje  się  Nałęcz  na- 
łvi\vty  lvoroną,  wreszcie  najstarszy  lierlj  WiellvO])olsld, 
służący  [»(')źniej  ziemi  łvałiskiej,  przedstawia  Wieniawę, 
w  łvt<)rej  żultrza  głowa  nalcryta  jest  koi^nią. 

Zważywszy,  że  łcnU  Ludwilv,  jalcto  zaraz  niżej  wy- 
łcażemy,  do  udostojnienia  łierl)(')W  szlacłity  połsłdej 
używa  przedewszystkiem  pas(')\\  pojuzecznycli  węgier- 
sldch,  lvt<)re  się  u  nas  we  wręljy  Korczalca  i)rzemieniają, 
a  zapewne  i  swoicłi  andegaweńsł^icli  łilij ,  jał-cby  się 
tego  z  lierlju  Kierdeja  i  łierbu  miasta  Koszyc  domyślać 
można,  zaś  pierwsi  pięciu  Jagiellonowie  używają  w  t\in 
celu  stale  ręki  zlj]"ojnej  z  ])odniesionyui  do  g<»ry  mie- 
czem (Pogonią  polsl^a),  należałoby  jtrzypuścić,  że  udo- 
stojnienic  lit'rb('»w  k(»n»ną  kiiilewską  do  czas<)W  jeszcze 
l<r('»ła  Kazimirza  Wielłciego  o(hiieś(-l»y  nali-żało,  za  ]<.fó- 
ivinto  przypuszczeniem  zresztą  zwornik  kościoła  w  Wi- 
ślicy powyż  ]>rzytoczony,  jtoiiad  wszelką  wątpliwość 
przemawia. 

Jest  to  atoli  ty]łvO  pj-zypuszczeiiie ;  pewne  nato- 
miast najdawniejsze  udostojnienie  lierbu  pocliodzi  do- 
piero z  czasów  króla  Ludwiłca,  mianowicie  udostojnienie 
lierbu  Korczak.  Herlj  ten  jirzedstawiał  ])ierwotnie  wy- 
żła,  siedzącego  w  póloł^rągłym  korczyku.  Używał  go 
Dymitr   z  13ożegodaru,    podsł^arbi   ]vi('tłestwa  polskiego. 


')  SpraAYOzdanie  Komisyi  do   badaii  liistoryi  sztuki   w  Polsce, 
tom  IIT,  zeszyt  IV,  Kraków  1887,  str.  138. 

')  Niesiecki,  wyd.  Bobrowieza,  111,  "204. 
')  Archiwum  hr.  Rusieckich  w  W:irsza\vi(\ 
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któremu  król  Ludwik,  uiając  jak  twierdzi  Dhii>osz '), 
herb  ten  w  obrzydzeniu,  herb  kr()lestwa  węg'ierskiei;< ), 
mianowicie  trzy  białe  wręby  w  czerwonem  polu  nadal, 
korczyk  zaś  z  wyżłem  rzekomo  do  klejnotu  przesadził. 
(V.y  rzeczywiście  korczyk  z  wyżlem  od  razu  przeszedł 
do  klejnotu,  zachodzi  wątpliwość:  w  katedrze  poznań- 
8]viej  l)Owiem  znajduje  się  spiżowa  płyta  gToljowa  Ury- 
ela  Górld,  biskupa  poznańsl^iego  z  r.  1497,  na  której 
w\yobrażony  jest  herlj  Korczak  w  ten  sposób,  iż  dolną 
połowę  tarczy  wypełniają  trzy  wa-ęby,  na  najwyższym 
zaś  wręl.iie  już  w^  górnej  połowie  tarczy  lvu  stronie 
prawej,  zamieszczony  jest  półwyżlec,  za  nim  pusty  lvor- 
czylc  -).  Jest  więc  wszelkie  prawdopodobieństwo,  iż  mamy 
tu  do  czynienia  z  udostojnieniem  lierl:)U ,  które  w  ten 
sposólj  nastąpiło,  iż  do  tarczy  herbowej  wstawiono  wręlDy 
węgierslcie,  niewyrzncając  z  niej  wcale  wyżla  z  łvor- 
€zyka. 

Mniej  lJO^^'iem  prawdziwą  wydaje  się  Ijyć  opowieść 
Długosza,  jakoby  ów  wyżeł  w  ls:orczyku  czynił  królowi 
LudwilvOwi  oljrzydzenie ;  sam  przedmiot  łierlju  odpo- 
wiadający zupełnie  wymogom  łieraldyki  zacliodnio-euro- 
pejskiej ,  nie  daje  do  tal^iego  przypuszczenia  żadnego 
powodu;  gdyby  zresztą  tak  rzeczywiście  l)yło,  gdyłjy 
<nv  wyżlec  w  korczyku  sprawiał  w  istocie  kriHowi  Lu- 
dwikowi oljrzydzenie,  nie  Ijyłby  się  nigdy  dostał  na 
hełm  do  klejnotu,  gdyż  na  wierzclui  łiełmu,  jako 
w  miejscu  najpołvaźniejszem,  musiałby  z  natury  rzeczy 
królowi  jeszcze  wiełcsze  sprawiać  obrzydzenie.  Zresztą 
niewszyscy  Korczakowie  przenieśli  wyżla  z  korczylviem 
'L  tarczy  do  klejnotu ,  niekt(')re  rodziny  l^owiem ,  jak 
właśnie  ród  co  dopiero  wspomnianego  Uryela  G()rki 
biskupa  poznańskiego,  pozostawili  go  w  tarczy  obok 
wrębów  ^^■ęgierskicll. 


')  Joaunis  Dlugosii  opera,  I,  Ci-acoviae  1887,  str.  567. 
^)  W.  G.  Creeny:  A  book  of  facsimiles   of  monumental  brasses 
on  the  contineut  ot  Europę.  London  1884,  str.  47. 
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Jestto  więc  nie  prosta  odiiiiana  herlni  jak  sądzi 
Długosz,  lecz  lulostojnieiiie.  Jś^nU  J.udwil-:  ceniąc  zasługi 
podskarbiego  Dymitra,  pragnął  ndostojnić  jego  herl> 
i  w  skntek  tego  dodał  mu  jako  przydatek  zaszczytny 
odmianę  swego   własnego   herbu   węgierslyiego,   wręby. 

Zdaje  się  atoli,  iż  nie  sam  jeden  Dymitr  z  Bożego- 
daru  otrzymał  od  króla  Ludwika  zaszczyt  iidostojnie- 
nia  lierbu  swego  wrębami  węgierskiemi.  ^\'ręby  te 
znajdują  się  jeszcze  w  połączeniu  z  dwudziestu  kilkoma 
innemi  herbami.  I  tak  przychodzą  one  w  ])ołączeniu: 
1)  z  klamrami  u  "NYytyza,  u  (Giejsztora)  Buchowieckich, 
u  (Korczaka)  Silicza ,  u  Zacharego  Iwaiiowicza  Boura, 
wreszcie  u  niewiadomego  szlachcica  z  K(il»r\  iiia ;  2)  z  p('>ł- 
księżycem  u  (Koirzakai  Ncwclskicli  i  u  (Korczaka)  Ko- 
rytyńskich ;  8)  z  dwoma  ]i<'>lksięż\cami  u  niewiadonicgo 
wedle  Kojalowicza,  zaś  z  dwoma  p('>lksiężycanii  i  jiohi- 
Icrzyżem  u  ^hdcosieja  i  u  Kornica;  4*  z  Nałęczem  u  Dy- 
bowskiego; 5)  z  Lisem  u  Jjoufahi;  i'))  z  lukiem  u  By- 
strzyckiego ;  7)  z  Rochem  u  kniazi('»w  Lukomskich ; 
8)  z  Rozmiarem  u  Pocieja,  u  'Pumińskiego,  u  niewia- 
domych 2  szlaclicic(')W  litewskich  z  r.  lóTj  i  ló78  oraz 
u  odmiany  Wagi;  9)  z  Odyńceni  u  niewiadomego  szla- 
chcica litewskiego  z  r.  1585;  10)  z  Odrowążem  (odmianą) 
u  niewiadomego  szlachcica  litewskiego  z  r.  \C)S'2;  11)  z  Bo- 
leścicem  u  (Korczaka!  lh)rnowskicli ;  \'2) '/.  Ilalnhinkiem 
u  (Korczaka)  Dermont('»w;  13)  z  ki-zyżem  i»rostym 
u  (AVręb(')w)  Portantych ;  14)  z  krzyżem  ukośnym  u  nie- 
wiadomego szlaclicica  z  r.  1511;  15)  z  gwiazdą  u  (Kor- 
czaka) Konarzewskich,  wreszcie  16)  z  Koscieszą  u  Ru- 
biesza.  (Zobacz  dołączoną  tablicę  str.  145). 

Niemożna  przypuścić,  iżV)y  owe  wręl)y  korczakowe 
dostały  się  do  lierbów  tylu  rodzin  w  drodze  koligacenia 
się  z  rodem  Korczaków,  gdyż  jestto  wyjątkowe  zupełnie 
zjawisko  w  lieialdyce  naszej,  kt<')rego  zresztą  przy  żad- 
nym innym  herbie  ani  rodzie  nie  spotykamy,  chociaż 
koligacenie  się  wszystkim  herbom  i  rodom  jest  wsp()lne. 
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A  co  w  tem  przedewszystkicm  zasliimijt'  na  iiwaiię,  to 
spos()b  lączłMiia  tych  wszystkicli  lierljiUy  z  wrębami 
Korczaka.  Wiadomo  ])o\vszeclniie,  iż  jeśli  dwa  lul> 
kilka  lierl)('>w  ma  być  razem  i)nłaczonych ,  to  w  takim 
razie  dzieli  się  tarczę  lierbową  na  tyle  odrębnych  [)<'il, 
ile  jest  herb(')W  do  połączenia  i  }»rzcznacza  się  dla  ka- 
żde,i;-()  herlju  osobne  pole.  Czyni  się  to  zas  z  tej  jtrzy- 
czyny,  iż  w  heraldyce  obok  Ijarwy  samei;-oż  hcrl)u  na- 
der ważną  rolę  odgrywa  także  bai'\\a  pdhi .  w  jakiem 
herb  ma  być  zamieszczony.  Łącząc  |>izt'to  ntżne  licrby 
w  jednej  tarczy,  mnsiano  każ(h'nni  naznacz\c  osobne 
pole,  iżl)\'  to  pole  mogło  byc  odpow  iecbiia  licrltowi  na- 
łożone Ijarwa.  Dzielono  więc  w  tym  celn  tarczę  na  dwa, 
trzy,  cztery  pola  i  więcej  i  tak  kilka  h(M'b()w  w  jednej 
tarczy  mieszczono.  Ale  owe  wszystkie  ro(ly  nie  maja 
w  t<'ii  i»ra\\idlowy  .spos(')l>  |iolaczoiu'go  herbu  swego 
z  wrębami,  iżl>y  te  oba  herl)y  każdy  w  osohnem  ligu- 
rował  poln,  lecz  .są  \e  herby  w  jednem  ws|H'»lnem  polu 
z  S()l)ą  ])olączone  lub  powiązane. 

Ten  si)os<)b  wiązaiua  lierlK>w  je.st  pierwotny  a  po- 
czątek  jego  sięga  u  nas  koiica  XIII  wieku.  W  ten  spo- 
sób ł)ołączony  lew  z  oiieui  dal  lieil)  kujaw  >ki.  w  ten 
spos()l)  powstało  wiele  lierb('tw  l<sięstw'  i  miast  na  Szlą- 
sl<u  w  XIII  i  XIN'  wieku,  w  ten  spos(tl)  wreszcie  wi- 
dzim\  połączenie  lierbn  Jelita  z  herbem  (rodziemba  na 
ścienn\ili  malowidłach  w  klasztorze  cysterskim  w  Lą- 
dzie z  wieku  XIV').  U  schyłku  Xl\'  i  w  wieku  X\ 
a  tem  mniej  w  czasach  p()źniejsz> cli  już  tego  rodzaju 
wiązania  lierl)(iw   nie  dostrzegamy  wcale. 

Jeśli  więc  w  ol»ec  teg(»  nuisimy  czas.  w  kt('»rym 
owych  kill<anaście  herliów  z  więbami  ])olączonych  zo- 
stało, odnieść  co  najpóźniej  do  schyłku  wieku  Xl\\  to 
owe  wręby  węgierslcie  zdają  się  wsjcazyw  ać,  że  tn  mam\ 
do  czynienia  niwnież  z  udo.stojnienieni  heib«'»w,  że  zatem 


')  ..Sprawozdania  Komisyi   do  badania  histoiyi  sztuki   w   Pol- 
sce'-, tom  III.  zeszvt  IV.  Kraków  1S87.  str.  188. 
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opnk-z  Dymitra  z  B()żei;odarii  jeszcze  kilkunastu  innej 
szlachty  ruskiej  i  ])olskiej,  nzyskalo  udostojnienie  swych 
lierhów.  od  kr<')la  Ludwika,  zapewne  może  ]io(lczas  wy- 
]>rawy  litewskiej  i  oblężenia  ii,"rodu  belzkiei^o. 

Z  epoki  pierwszycli  pięciu  Jagiellon()w  najdawiuej- 
sze  ndostojnienie  herbn  wydane  jest  przez  Kazimirza 
Jagiellończyka  w  r.  1455  dla  Wacława  Petryczyna, 
szlachcica  pruskiego,  kt()ry  podczas  wojny  pruskiej  z  Za- 
konem przywi<Hlł  kr<'»lowi  trzystu  doljorowych  rajtai'<)w, 
własnym  kosztem  zwer1)0wanych ,  i  z  tymito  rajtai-ami 
w  r('>żnych  potyczkacli  dawał  nłeutraszonego  męstwa 
dowody.  ^Y  nagrodę  tych  zasług  nadał  nui  kr<')ł  szla- 
chectwo  polskie  (mdygienat)  oraz  lierb  Prusalc,  miano- 
wicie półtora  łvi'zyża  w  tarczy,  a  nad  nim  ramię  zbrojne 
z  wyciągniętym  mieczem ').  P<')łtora  l^rzyża  to  herb 
Prus,  zwany  u  nas  w  pierwszej  i)()łowie  XV  wielcn  po- 
spolicie Turzyną,  jalciego  Petryczyn  ])o  przodł^acłi  uży- 
wał, widocznie  z  Alałopolski  do  Prus  wyniesiony;  ręls:a 
zaś  zbrojna  z  podniesionym  mieczem,  to  ramię  rycerza 
z  litewsłviej  ]iogoni,  dodatełv  zaszczytny  Icndewski  dla 
udostojnienia  herbn. 

AY  ten  sam  sposób  ndostojniony  został  lierl»  ziemi 
pruskiej.  Prnsy  nosiły  w  tarczy  orła  czarnego  jedno- 
głowego;  gdy  część  Prus  poddała  się  ł>:rólowi  Kazimi- 
rzowi  Jagiellończykowi  i  wcieloną  została  w  slchid  rze- 
czypospolitej ,  dodał  łvról  do  pierwotnego  herliu  złotą 
lv:oronę  na  szyję  orła  i  z])i"ojne  ramię  z  wyciągniętym 
mieczem  ponad  prawem  skrzydłem  orła. 

Ale  nietylko  przez  przydatki  do  lierbu  nastęi)owalo 
ndostojnienie,  mogło  ono  nastąpić  także  przez  d(xlanie 
klejnotu.  Najdawniejsze  nam  znane  takie  ndostojnie- 
nie zawiera  i)i-zywilej  kr('»la  Kazimirza  Jagiellończyka 
z  r.  1484,  wNdany  dla  Zygmimta  Stosclia  z  Knnic  i  Ol- 
brachcie. Używał  ou  lierlju  Łęlvno,  wyol^rażającego  dwa 


')  ,.Starodawne  prawa  polickiego   poainiki"  ^'1I,   str.  4()7:   IHa 
newski:  „Inscriptioues  clenodiales"'  N.  1330. 

10- 


—     148     — 

liście  wodnej  rośliny  z  korzonkami.  Ki'(')l  dodał  niii 
klejnot,  a  mianowicie  szyję  jelenia  z  głową  o  złotych 
rogacli,  a  na  szyi  korona  'O- 

Wspomnieliśmy  jnż  powyżej,  iż  odmiany  lierbowe 
mogą  następować  nietyll^o  przez  dodatlci  zaszczytne, 
ale  także  przez  nadwerężenie  lierbii  lub  dodatki,  mające 
na  cehi  upośledzenie  onegoż.  Upośledzenie  lierbu  nastę- 
powało zazwyczaj  alko  dla  oznaczenia  linij  l)ocznycli, 
ałh(»  też  poctiodzenia  z  nieprawego  loża. 

W  lieraldyce  polskiej  najdawniejsze  ]tjv,y]vłady  nad- 
werężenia czyli  upośledzenia  herbów,  stanowią  herl)y 
Hamadejowa  i  Orla,  oba  przedstawiają  orla,  lierb  dy- 
na sty  i  i>iastow.slviej ,  pierwszy  jednak  i>i'zed.stawia  orła 
bez  ogona,  drugi  orła  bez  głowy,  w  mii^jsce  łvt()rej 
gwiazda  jest  ])ołożona. 

AV  obu  wypadlcacli  nadwerężenie  następowało  z  tego 
powodu,  ponieważ  łierb,  który  dotąd  służył  dynastyi  pa- 
nującej,  dostawał  się  w  udziale  szlaclicicowi,  a  zatem 
osobie,  zajnuijącej  w  społeczeństwie  niższe  od  IcnUa 
stanowislco. 

Tale  samo  postępowali  ]»ier\\si  .hjgielloiiowie.  Her- 
bem icli  łjyła  Pogoń  litewsłca,  to  jest  rycerz  zbrojnymi 
koniu  z  ])odniesionym  mieczem,  a  w  tarczy  rycerza 
krzyż  podw(')jny.  Z  tejto  litewslciej  Pogoni  utworzyli 
oni  dla  świeżo  nobilitowanej  szlaclity  osołjny  Iierb,  rc)- 
wnież  Pogonią  zwany,  powstały  przez  natiwerężenie 
Pogoni  litewskiej.  Herb  ten,  przez  p('»źniejszyc]i  lieral- 
dylv()w  Teogonią  polsłvą  zwan>',  wyol)raża  tylko  samo 
ramię  zljrojne  owego  rycerza  z  1'ogoni  litewslciej,  z  pod- 
niesionym mieczem. 

inne  nadwerężenie  Pogoni  litewsłi;iej  przedstawia 
lierb  miasta  Wscliowy.  Król  Władysław  Jagiełło  nadał 
tenui  miastu  prawo  Ijicia  monety  i  dozwolił  używania 
na  tych  monetach   herbu   swego  własnego,   krzyża    po- 


^)  Paprocki:  „Zrdcadlo-',  list  412  v.  —  „Aroliiwum  Komisyi  lii- 
storycznej",  tom  III,  str.  349,  Ulanowski:  „Materyaly"  N.  '200. 
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dw()jiieg().  Odtąd  miasto  Wschowa  używa  w  herbie  swym 
krzyża  podw(')jnei;'o,  między  kt(')rego  ramiona  dwa  kó- 
łeczka wstawia.  Jestto  zaś  ten  sam  krzyż  podwójny, 
który  tigiiriije   na  tarczy  rycerza   w  Pogoni   litewskiej. 

JNIiędzy  szkn-lieckiemi  her1)anii  nadwereżonemi  naj- 
cehiiejsze  miejsce  zajmuje  lierb  Dembno.  Wyoljraża  on 
wedle  p<)źniejszych  heraldyków  w  tarczy  krzyż  zwy- 
czajny równoiTimienny,  pod  kt()rego  lewem  ramieniem 
łękawica  czyli  herb  Awdaniec.  Ale  na  starszych  pie- 
częciach średniowiecznych  krzyż  ten  wszystkiemi  ra- 
mionami swemi  dochodzi  do  brzegów  tarczy.  Taki  zaś 
krzyż  wedle  ]H'awidel  heroldyi,  nie  jest  krzyżem  zwy- 
czajnym czyli  lierbem  w  wlaściwem  tego  słowa  zna- 
czeniu, lecz  figurą  heraldyczną,  wyobrażającą  tarczę 
w  ki"zyż  na  cztery  r()wne  podzieloną  ])ola.  Jakoż  na 
jednej  pieczęci  szlaclieckiej ,  zawieszonej  u  przywileju 
z  r.  1432^),  jest  ten  krzyż  w  rzeczywistości  przedsta- 
wiony w  formie  dwóch  krzyżujących  się  kresek  pod 
kątem  prostym,  dzielących  tarczę  na  cztery  pola.  Z  tych 
pól  w  polu  czwartem  czyli  dolnem  lewem  znajduje  się 
herb  Awdaniec.  W  obec  tego,  co  heroldya  stanowi 
o  miejscach  zaszczytnych  w  tarczy  herbowej,  herb  Awda- 
niec jest  tu  zamieszczony  w  miejscu  ostatniem  czyli  naj- 
pośledniejszem.  Herb  Dembno  jest  przeto  niczem  innem, 
jeno  upośledzonym  Awdańcem. 

Jakiej  okoliczności  zawdzięcza  herb  Dembno  swoje 
powstanie,  wyjaśnia  jedna  wzmianka  w  „Insigniach" 
Długosza^).  Długosz  nie  wie  wprawdzie  nic,  że  ród 
Dembno  pocliodzi  z  rodu  Awdańców,  ani  że  lierb  Dem- 
bno jest  tylko  upośledzonym  Awdańcem,  ale  pod  her- 
bem Demljno   wspomina,    że  kiedy  jeden   z  rodu   tego 


')  Zbiory  książąt  Czartoryskich  w  Krakowie.  Pieczęć  ta  należy 
Goliminowi  Nadobo^Yiczo^vi,  szlachcicowi  litewskiemu,  snąć  przez  ród 
Dembno  adoptowanemu. 

^)  ...Toannis  Dlugossii  opera''.  Cracoviae  1887,  1,  str.  'yCA. 
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dostał  się  du  niewoli  tatiiiskiej,  tuiiiżc  z  (Izicwknini  ta- 
tarskiemi  syny  i  (-('irki  sitłodził.  WiNtciwszy  do  djczyzny^ 
przy\vi('»dł  je  z  sobą,  stąd  jeszcze  za  czas<'»\v  Długosza 
w  twarzach  człon k«hv  rodu  teij;o  rysy  tatarskie  się  prze- 
bijały. 

Stosunek,  juki  łączył  Długosza  z  niijcelniejszyni 
rei>rezentantein  rodu  Dembno,  Zbignieweiu  01eśiuc]vim, 
nie  dozwala  powątpiewać  w  autentyczność  owej  jtowieści. 
Otóż  powieść  ta  jest  zarazem  kluc/eni  do  rozwin/ania 
zagadki  powstania  lierlni  Dembno.  ()w  do  nit'W(di  ta- 
tarskiej wzięty  j)i-zodek  tego  rodu,  należał  właściwie 
do  ro(hi  A\\(lanc(A\  i  tegoż  herbu  używał;  ah'  potom- 
stwo jego  S]>lo(lzone  z  dziewkanu  tatarskienu,  a  więc 
z  nieprawego  ])(»chodzące  łoża,  nie  miało  prawa  używa- 
nia herbu  ojcowskiego  w  jego  czystej  formie,  lecz  tylko 
w  formie  nadwerężonej,  bastradom  wlaseiwej:  w  icli 
tarczy  herbowej  przeto  łęknwica  Awdaiita  z  najcelniej- 
szego  swego  miejsca,  to  jest  ze  środka  tarczN.  przeszła 
w  miejsce  iiajpośłe<hiiejsze  czyli  na  czwaitt'  |>(»le,  dając 
w  ten  spos<'tb  j)oczątek  herbu   I)t'uilin(». 


§  <S.     Nobilitacye ,    indygienaty,    adoptacye    w  XIV.    XV 
i  XVI  wieku. 

desli  nam  clKwlzi  o  rozwiązauie  kwestyi,  skąd  po- 
cliodzi  szlachta  jMtlska  i  jaki  jej  początek,  to  z  uwagi, 
że  ]trzez  ealy  czas  istnienia  izeczyjiospolitej  aż  do  jej 
ii])adku  d(»konywane  były  uszlachcenia  ,  to  jest  po(hio- 
szenia  plebejuszów  do  goihiosci  szlacheckiej,  nie  ulega 
wat[iliwości,  że  badanie  waruidc(>w,  pod  jakiemi,  i  sp(»- 
sobu ,  w  jaki  te  uszlachcenia  przedsiębrane  były,  po- 
winny i>rzecież  nie])oślednie  światło  rzucić  na  kwestyę 
pierwotnego  szlachty   polskiej  pocłiodzeiua. 

W  tej  miei'ze  konstytucye  sejui(»wt'  następujące 
zawierają^  prze|»isy : 
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Konstytucya  sejmu  warszawskiego  z  r.  1578  sta- 
nowi: „al)y  plebei  nie  byli  kreowani  na  szlachectw^o, 
iedno  na  sejmie  za  wiadomością  Pan()W  Rad ,  albo 
w  wojszcze  dla  znacznego  w  męstwie  swego  ])()czyna- 
nia  i  dzielności"  ^). 

Konstytucya  sejmu  warszawskiego  z  r.  IGOl  po- 
stanawia: „na]K)tym  ten  tylko  może  być  nszlachcony, 
kto  będzie  kr(Uowi  od  senatu  i  ]»osl(')W  ziemskich  zale- 
cony a  w  wojsku  od  lietmana,  i  takowe  szlachectwo 
konstytucya  ma  być  objaśnione.  Szlacliectwo  zaś  winno 
być  na  sejmiku  deputackim  wywiedzione,  a  na  trybn- 
nale  zaprzysiężone"  "). 

Na  sejmie  warszawskim  z  r.  1613  „polecono  złożyć 
przywileje  nobilitacyjne,  wydane  po  konstytncyi  z  r.  1601, 
dla  kognicyi,  jeżeli  z  zasług  wojennych  szlaclicicem 
jest  kreowany,  aby  przywilej  na  potym  iii  dubiiim  nie 
był  wokowany"  •''). 

Sejm  koronacyjny  z  r.  1633  postan(nvił:  „a1)y  ża- 
den szlachcic  ignobilem  do  herbn  przyjmować  i  za  nim 
świadczyć  się  nie  ważył"  ^). 

Xa  sejmie  warszawskim  z  r.  16-1:1  postaiujwiono, 
że  indygienaty  tyllv<j  za  zg(Klą  wszech  stanów  na  sej- 
mie dane  być  mogą.  Starający  się  wprzód  experiment 
me  lito  nim  przeciw  rzeczypospolitej  a  potem  wywód 
szlachectwa  autheiitlcis  docntnentis   nczynić  powinien^). 

Sejm  koronacyjny  z  r.  1676  postanowił*^),  że  do 
indygienatii  i  szlachectwa  przyjmowani  nie  będą,  któ- 
rzyby  się  przedtem  z  tem  na  sejmilvu  przedsejmowym 
nie  odzywali  i  przez  posł()W  ziemskicli  nie  mieli  in- 
stancyi. 

W  paktach  lvonwentacli  Augusta  III  z  r.  1736  za- 
warto postanowienie,  że  indygienaty  i  noljilitacye  tylko 
na  przedstawienie  utrhistpie  (jentls  wojew<Klztw  lid)  ini- 


')  „^'olumina  legum",  II,  !.tTl.  -)  .,A'olumina  le<i,uiir",  Jl,  1502. 
*)  „Voliimina  legum",  UF,  169.  *)  „Yolumina  legiiin",  III,  80Ó. 
*)  ..Yolumina  legura",  I\',  11.     ''•)  ..Yoliunina  legum",  \\  446. 


—     152     — 

nistrorum  status  lub  lietiiiaiKAY  będą  nadawane  *);  a  w  pa- 
ktach konwentacli  Stanisława  Augusta  z  r.  1764,  że 
indygienaty  i  nobilitacye  nie  inaczej,  tylko  na  sejmacli 
attentd  jdiu-dlitutc  rekoniendnjącycb  wojewtKlztw,  ziem 
i  powiat()W  dawane  będą"). 

Zaostrzył  to  postanowienie  sejm  ekstraord>'naiTJny 
warszawslci  z  r.  1768  w  ten  spos(»lj,  iż  indygienaty  i  szla- 
cliectwa  na  walnycli  sejmacli  tyllco  za  jednomyślnością 
dawane  Ijyć  mają^). 

Taki  jest  zas()l3  postanowień  prawnycli  w  ])rzed- 
miocie  nadania  indygienat<'>w  i  szłacliectwa.  Z  tycli  ]>o- 
stanowień  wynika : 

1)  że  przed  ich  wydaniem  nobilitacye  i  indygie- 
naty należały  do  władzy  monarszej,  bez  ])()trz<>by  othio- 
szenia  się  z  niemi  do  sejm()W; 

2)  że  jednak  i  pojedynczy  szlaclicic  m(')gł  plelje- 
jusza  zrobić  szladiciccm  i)rzcz  przyjęcie  go  do  swego 
ro(hi  i  lierbu  (a(loi)tacya).  Wymagało  to  prawdopodo- 
))nie  monarszego  zatwierdzenia. 

Oba  te  szczeg('tły,  tak  cliai-aktcr\styczne,  wyjaśnią 
się  jeszcze  le])iej  ze  starszycli  ponmik()W. 

Jaldvolwielv  Ijowiem  ustawy  powyż  przytoczouc  nie 
sięgają  głębiej  wstecz  nad  Iconiec  wielvn  XVI  a  w  da- 
wniejszycli  statutach  żadnycli  ])ostanowień  w  przedmio- 
cie noljilitacyj  lub  indygienat('»w  nie  znaj<hijemy,  to 
jednak  jnż  Czacl<:i  w  swojem  znakomiteni  dziele:  „O  li- 
tewslcicli  i  ])ołs]cicli  prawacli"  zamieścił  tablicę  ol)ejmn- 
jącą  wykaz  ])rz(^szlo  400  nobilitacyj,  indygienat(')W  i  ado- 
ptacyj  z  epolci  z  przed  r.  1(501  a  sięgającycli  wstecz  aż 
do  r.   1443. 

Mateiyal  ten  tak  ()l)lity  nie  został  i(Mlii;d<  |»o  dziś- 
dzień  aui  ogłoszony  w  całości  ani  też  w  naukowy  spo- 
sób sjKtżytlcowany.  Boł^rowicz  przy  ])owt(»rnem  wydaniu 
Niesieckiego  pominął  go  niestety  zu])elnie.  Kilka  zale- 


')  ^A'oliuniua  legum'',  A'l,  62.'),     '^)  ,.^'ohiiuiua  lei>uiu",  V[I,  203. 
^)  ^\"ohnnin:i  legum",  \'\\,  ()02. 
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dwo  (8)  z  tyi-li  przywiloi  i  to  i>l()\vnie  dotyczących  ado- 
ptacyj ,  dok(»iianycli  przez  hetmana  Jana  Zamoyskiego 
w  r.  1581,  ogłosił  Paproclci  w  „Herljacli  rycerstwa  pol- 
skiego", siedm  z  wielvn  XY  ogłosił  Ułano\Ysls:i  częścią 
w  Inscrlptioiws  clenodiales^  częścią  w  „JMateryałacłi  do 
liistoryi  prawa  i  łieraldyki  polsłviej"  ;  najwięłvsza  sto- 
snnłvOwo  ilość,  Ijo  22  przywilei,  pocłiodzącycJi  wyłącznie 
z  czasów  Stefana  Batorego,  zamieszczoną  została  w  to- 
mie XI  „Źródeł  dziejowycli".  Oprócz  tego  dwa  najda- 
wniejsze przywileje  nobilitacyjne  z  lat  1434  i  1436,  nie- 
ołjjęte  spisem  Czackiego,  ogłosił  Helcel  w  tomie  II 
„Starodawnycli  prawa  polskiego  ponmików". 

Ale  te  fragmentaryczne  pnlDlil^acye  nie  mogą  dać 
wyol^rażenia  o  zasadacli ,  jakicłi  się  trzymano  w  XV 
i  XYI  wieku  przy  nobilitacyacli ,  indygienatacli  i  ado- 
ptacyacłi;  na j cielca wsze  Ijowiem  slvazówki  znajdują  się 
w  przywilejacli  nieogłoszonycli  drnlviem ,  zaś  cln"onolo- 
giczne  icli  zestawienie  uczy,  w  jakim  Icierunłcu  pral^ty- 
kowane  zrazu  przy  nadaniu  szlachectwa  zasady  zwolna 
ulegały  zmianom,  i  jalde  przypuszczenia  formować  mo- 
żna w  skutek  tego  o  epołcacłi  dawniejszycli,  jałv  n,  p. 
XR'  i  XIII  w.  z  kt(')rycłi  nam  żadne  nie  docłiowały  się 
prz^^wileje  noljilitacyjne. 

Niewszystłcie  jednalc  przywileje  ol^jęte  wykazem 
Czackiego,  obejmują  w  rzeczywistości  nobilitacye,  ado- 
ptacye  lub  indygienaty,  więcej  jak  jedna  trzecia  część 
takowycli  zawiera  tylłvO  atestaty  szlacliectwa,  dla  szla- 
chty rodowej,  która  talvich  urzędowycłi  atestatów  potrze- 
bowała; dwie  trzecie  zaledwo  pozostaje  właściwych  przy- 
wilei nobilitacyjnycli  tudzież  indygienat()w.  Ze  względu 
na  ważność  materyału,  jałci  się  w  tycłi  przywilejacłi 
mieści,  podajemy  icli  regest  na  łvońeu  w  dodatku 
(§11  D),  tem  Ijardziej,  gdy  tylko  część  tego  materyału 
w  samym  tel^scie  rozprawy  s]>ożytłvOwać  możemy.  Ogra- 
niczamy też  te  regesta  do  śmierci  Stefana  Batorego, 
gdyż  dalsze  z  epoki  Zygnmnta  III,   acz. cenne  dla  łie- 
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raldyki,  obojt^tnc  są  jednak  dla  tych  /ai;adnieii ,  kt(')r(' 
w  niniejszej  yjracy  rozwiązać  nsihijeniy. 

Rozpatrując  ten  materyał  ])okaznje  się,  że  naj[>o- 
śledniejszą  część  zajnniją  indygicnaty,  jest  icli  zaledwo 
•_'l,  że  z  pozostalycli  \'n  ]trzy\vilei,  23  odnosi  się  do 
|)rzy\vr()cenia  utraconego  przez  zaniedbanie  szlacliectwa, 
że  49  ])rzy\vilei  ol)ejinuje  nadani'  szlacliectwa  wjirost, 
a  98  na<lanie  szlachectwa  didiią  ad()|»tacyi. 

Jeśli  więc  zważymy,  że  przywih-j  unii  honidclskicj 
z  r.  141.').  najdawniejszy  p<»innik  uszhichcenia  (h-t»i;ą 
achtiitacyi ,  ulu-jniujc  47  adojttacyj  szlachty  litewskiej 
jtr/.e/.  r(i(ly  jndskie,  to  i»rzekonamy  się,  że  n;ij(hi\\  iiiejszą 
foruKi  iis/hulicenia  w  Polsce  l)yla  adoptacya ,  to  jest 
])rzyjęcie  piel>ejuszći  przez  kt(')rykolwiek  r<)d  szlaciiecki 
polski  d(t  i(t(iu   i  Ii»'i1mi. 

Jeszcze  silniej  i>otwierdzi  się  to  misze  }>rzypnszcze- 
nie,  jeśli  rozwaŻNiny,  w  jaki  s|»os(W)  odhywahi  się  no- 
hilitacya  taka,  kt('»i-a  dochodziła  do  skutku  z  p(»minię- 
cieni  a(hi|>tacyi. 

>s;ijstarsz>'m  |irz>  u  ilejem  takiej  nohilitiicyi  z  epoki 
j»ierwszycii  jiięciu  Jai;iell<»ntAv,  jest  przywilej  Whuly- 
shiwa  Jai^ielly  z  r.  14.')4,  n;idany  Mikołajowi  W()jti»wi 
lelowskienm  ' '.  W  przywih'ju  tym  kvó\  oświa(h'za.  iż 
mając  na  względzie  zasługi  Alik(»łaja  w<'>jta  lelowskiego, 
jakie  tenże  ])ołożyl  odznaczając  się  odwagą  i  męstwem 
w  w  \  ])rawacli  przeciw  Zakonowi  krzyżowenm,  nszlachca 
go  z  mocy  władzy  swej  knUewskiej  i  r(iwnym  czyni 
każdenui  szlachcicowi  tak  polskiemu  jak  dhcemu.  Na- 
daje nui  zarazem  ki'('tl  jako  zuak  szlachectwa  zawtdanie 
„Pogdiua",  a  jako  herb:  tarczę  złota,  w  niej  ręlca  zbi'ojna 
z  nit'bieskiego  obłoku  wyciągnięta,  z  mieczem  do  g('>ry 
podniesionym,  kt<'>rego  Iconiec  krwią  zbr\zgany;  dolu:i 
częsc  tarczy  barwy  czerwonej'""). 


')   lleleel:   ..St:iro(l;i\vno  prawa   pnlskiego  |Kimiiiki".   11.  \.  .■'>i;i;'i. 

•)  Z  czasów  króla  Władysława  Warneńczyka  n|H.wiaihi  Długosz, 

iż  król  ten  r.  144:.'  w  hnWzie  nobilitował  .Terzego  Scliwarca  mieszczą- 
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ZejMiki  knila  Kaziiiiirza  Jaj^iellończykii  iiianiytizy 
]>r/.y\vilt'jt'  iii>l)ilitacyjne,  mianowicie  pierwszy  z  i'.  1456 
dla  Godzislawa  syna  Mikołoja  z  Gorzyc,  doktora  me- 
dycyny i  brata  jego  Jak('>ba*),  drugi  z  r.  1468  dla  Kle- 
mensa i  Andrzeja  braci  rodzonych  z  Zagórzan,  Miko- 
łaja Gutha  z  Zagórzan,  Mikołaja  z  Zalesia,  Pawła,  Jana, 
Stanisława  Rzeszotłvów,  braci  rodzoiiycli  i  ]Miłv'()łaja 
Badurls:a  ze  Zręczyc ,  Stanisława  Stradonia  i  Macieja, 
braci  rodzonycli,  oraz  Szymona  i  Stanisława  Wałęgi 
ze  Zrenczyc'-),  trzeci  wreszcie  z  r.  1481  dla  Ryszarda 
Papiniego  de  Gambusio  i  braci  jego  rodzonycli  Oliwera 
i  ]\[ar\ota  Papin icli"*).  Wszystliicli  tycli  noljilitnje  l^ról 
Kazimirz  Jagiellończylc,  nadając  j^ażdeinu  z  nicli  tenże 
sam  lierb :  ręł^ę  zbrojną  w  złotym  polu  z  podniesionym 
mieczem  i  zawołanie  Pogonią. 

O  jednem  jeszcze  nadaniu  łierbn  Pogoni  domyślać 
się  tyl]s.o  możemy,  że  pocliodzi  z  czas()w  kr(31a  Kazi- 
mirza  Jagiellończyka.  Kr<')l  Zygmunt  I  mianowicie,  no- 
bilitując w  r.  15"23  Waśka  Zynowowicza  z  Kijo\\a,  na- 
dał mu  lierb  Pogonią  czyli  Pożezdarz,  talci  sam,  jakiego 
już  ojciec  jego  Zyn('>w  z  Kijowa    i  dziad    Siemion    uży- 


nina  krakowskiego,  nadajłjc  nm  herb  Bożezdarz,  to  jest  cztery  lilie, 
krzyżem  ze  sobćj  ])olćjczoiie.  W  opowieści  Długosza  musi  zacliodzic 
błąd  lub  niedokładność,  herb  Bożezdarz  bowiem  albo  Zilarzbóg  jest, 
jak  to  niżej  av  §  11,  D.  pod  N.  4  wykazujemy,  teażesam  co  Pogonią. 
Albo  więc  król  nadał  rzeczywiście  Schwarcowi  herb  Bożezdarz  czyli 
Pogonię,  albo  Schwarc  został  przez  jaką  inną  może  węgierską  rodzinę, 
używającą  herbu  czterech  lilij  krzyżem  połączonych  adoptowany  i  tym 
sposobem  otrzymał  ów  herb  od  króla  tylko  proklamacyę  i  może  Po- 
goń w  klejnocie.  Gdyż  utworzenie  takiego  nowego  herbu  polskiego 
za  czasów  Warneiiczyka  liyłoby  jedynem  i  niczem  niewytłumaczouem 
zjawiskiem. 

')  Ulanowski:  „Materyaly  do  historyi  prawa  i  heraldyki  pol- 
skiej", Kraków  1886,  N.  19.'). 

^)  Ulanowski:  „Tnscriptiones  cleuodiales"'  —  ..Starodawne  prawa 
polskiego  pomniki",  YIl,  Kraków  188.">,  str.  4(i9,  N.  133S. 

■')  klanowski:  ..Materyały  dn  historyi  prawa  i  lieraldyki  ])ol- 
skiej",  Kraków  1880,  N.  199. 
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wali.  Nadanie  więc  Pogoni  staremu  Siemionowi  z  Ki- 
jowa musiało  przypaść  gdzieś  na  ezas>  Kazimiiza  Ja- 
giellończyka '). 

Z  czas('>\v  Jana  ODjraclita  i  Aleksandra  mamy  tyllco 
]>o  jednym  })rzy\vileju  uszlachcenia  poza  ad(>ittacyą, 
nnanowicie  nadaje  kr()l  Jan  Olltraeht  Janowi  z  Nowego 
nuasta  w  Węgrzecli  w  r.  U!)S  szlacliectwo,  a  jako  lierb 
w  tarczy  złotej  rękę  zbrojną  z  obłoku  z  ])odniesionym 
mieczem^),  zaś  w  r.  ir)(U  kr(>l  Aleksander  nobilitując 
Stefana  syna  ^Marcina  ze  Zdżar  nadaje  mu  rt>wnież 
jaJco  lierb  rękę  zl)rojną  z  obloką  z  podniesionym  mie- 
czem w  złotej  tarczy  i  zawołanie  Pogonią^). 

AVidzimy  więc,  że  za  czas('>w  piei"wszycl»  ]tięciu 
JagielloiKiw ,  ili'kroć  lvr<')l  i)odni<isl  jakiego  plebejusza 
do  stanu  szladieckiego,  kt<)rego  żaden  iimy  r<'>d  nie 
ado])towal  do  swego  rodu  i  lierbu,  natenczas  nadawał 
nni  łierb  Pogonią. 

Co  jest  herb  Pogonią? 

Dynast\a  Jagiellońska  w  r('»żnycli  czasacli  trzecli 
lier))<)w  używała.  Najcelniejszym  l)yła  Pogoń  litewslca, 
wyobrażająca  rycerza  zlirojnego  i)ędzącego  na  koniu 
z  podniesiouym  w  piawicy  mieczem  i  z  krzyżem  po- 
dw()jnym  w  tarczy.  Używają  tego  lierltu  wszyscy  kró- 
lowie ])(dscy  z  dynastyi  .lagiellońskitj  a  także  wielcy 
książęta  litewscy,  z  tą  atoli  odmiauą,  że  ci  ostatni  na 
tarczy  ]-ycci-za  miasto  krzyża  podw(>jnego  kładli  ko- 
lunmy. 

()pn')cz  tego  jednak  uż\wali  także  tak  Władysław 
Jagiełło,  jakoteż  Warneńczyk,  Kazimiiy.  Jagiellończyłc 
i  Jan  Olbraclit  na  pieczęciacłi  swycłi  małej  tarczy  z  lvrzy- 
żeni  podw(')jnym,    zdjętym   z  tarczy   litewsldej    Pogoni. 

Zygmunt  August  wreszcie  wprowa<lził  na  monety 
swe  litewsłvie  łcolumny,  uż>'wane  ]»rzedtem  tylko  i>i-zez 
wieliyicli  książąt  litewskicłi. 


')  Zobacz  niżej  §  11,  D.  N.  12  i  G;5.     ')  Zobacz  tamże  \.  13. 
=•)  Zobacz  niżej  §  11,  D.  N.  V). 
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W  poprzednim  artykule  traktowaliśmy  szer/AV)  rzecz 
o  udostojnieniu  i  upośledzeniu  herbów:  wykazaliśmy 
tam,  że  dla  odr(')żnienia  linij  pobocznych,  linij  młod- 
szych lub  basztard()w,  lierb  pierwotny  rodowy  ulegał 
takiemu  przeobrażeniu,  że  wedle  pojęć  i  zasad  heral- 
dycznych tracił  na  swej  pierwotnej  dostojności,  stawał 
się  mniej  dostojnym,  ]>oślednim. 

Jeśli  w  obec  tego  porównamy  tę  Pogoń ,  jaką 
pierwsi  pięciu  Jagiellonowie  nadawali  nowo  kreowanej 
szlachcie,  a  ktcirą  p(1źniejsi  heraldycy  Pogonią  polską 
nazywać  zwykli,  z  owym  przednim  herljem  dynasty! 
Jagiellońskiej,  Pogonią  litewską,  to  przekonamy  się,  że 
Pogoń  polska  \\yoljrażająca  tylko  rękę  zbrojną  z  pod- 
niesionym mieczem  rycerza,  widocznego  w  Pogoni  li- 
tewskiej, jest  niczem  innem,  jak  tylko  upośledzeniem 
tejże  litew^skiej  Pogoni,  jej  odmianą  poślednią,  spowo- 
dowaną tem,  że  odtąd  tego  herbu  używać  miał  szlachcic 
nowo  kreowany,  a  zatem  będący  co  do  rodu  pośledniej- 
szym od  dynastyi  książęcej. 

Ale  cóż  w  takim  razie  oznacza  w  istocie  rzeczy 
nadanie  odmiany  herbu  Pogonią  nowo  kreowanej  szla- 
chcie ? ! 

Jeśli  zważymy,  że  Pogonią  polska  jak  dopieroco 
wykazaliśmy,  jest  tylko  poślednią  odmianą  Pogoni  li- 
tewskiej, przedniego  herbu  dynastyi  Jagiellońskiej ,  że 
herb  jest  naj charakterystyczniej szem  znamieniem  rodu 
a  wspólność  herbu  dowodem  przynależności  do  w^spól- 
nego  rodu,  to  nadanie  odmiany  Pogoni  now^o  kreowanej 
szlachcie  przez  król()W  z  dynastyi  Jagiellońskiej  nie 
jest  niczem  innem,  jak  przyjęciem  tejże  szlachty  do 
w^łasnego  rodu  krcUewskiego,  jak  prostą  adoptacyą. 

Może  się  to  na  jjozch"  wydawać  niej^rawdopodobnem, 
by  dynastya  kr(')lewska,  stojąca  na  najwyższym  szczeljlu 
hierarchii  społecznej,  przyjmowała  do  swego  rodu  ludzi, 
z  stanu  plebejuszowskiego  do  stanu  szlacheckiego  świeżo 
podniesionych,  upada  jednak  ta  wątpliwość,  skoro  roz- 
l)atrzywszy  się  w  adoptacyach  spółczesnych  przyjdziemy 
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<1()  |»rzL'k()iuiiua,  że  taka  właśnie  1)\  la  tradyeya  adojitac  yj 
II  i()(l<')w  szlaclieckieli,  iż  najpotężniejsze  rody  i  najwyżsi 
dygnitarze  nie  waliali  się  adoptować  do  swoieli  ro- 
d()W  świeżo  nszlaclieonycli  |»lebejnsz()W  a  nawet  nowo 
oclirzezonycli  żyd()w,  jak  n.  p.  Jan  Zabrzeziński  mar- 
szałek litewski  i  starosta  j^Todzieński  przyjnuije  do  lodu 
sweiio  i  herbu  Leliwa  świeżo  ocbrzczonei^o  żyda  Abra- 
hama z  Kijowa,  mytnika  smoleńskieiio '),  jak  ^larcin 
biskup  uiie(hiicki  |»rzyjmiije  do  loihi  i  herbu  swego 
Merawy  innego  oclii-zczonego  żyihi  Stanisława  Oszejkę"). 
jak  Korabiei  ado])tnją  Stefana  l^ischla  r(»wnież  żyda 
\\> chrzczonego^),  jak  wi'eszeie  hetman  Jan  Zamoyski 
przyjmuje  do  rodu  i  herbu  swego  Jelita  żołnierzy,  co 
się  w  wyj)rawa('li  ])rzeciw  M(»skwie  odznaczyli,  zaś  rtid 
TojK)rczyk('»w  do  adoptowania  mieszczan  krakowskich 
i   innych  szczegcUną  okazuje  in-zyeiiylność. 

Inna  jeszcze  możnal)y  mieć  wątpliwość,  czy  ntwo- 
)"zona  przez  Jagiellon('tw  Pog(»ń  polska  jest  rzcH-zywiseie 
poślednia^  ((dmiana  Pogoni  litewskiej,  czy  też  wprost 
iiei'beni  now  \in ,  wedle  n|i»Ml(»bania  monarszego  i  bez 
ża(hiego  związku  z  Pogonią^  litewska  dla  tej  nowo  kre- 
owanej szlachty  utwoiy.onym,  kt('ira  nie  uzyskała  ado- 
ptacyi  ze  strony  innego    ro(hi    szlacheckiego    jłolskiego. 

Do  ucliylenia  tej  wątpliwości,  wystarczyćby  nam 
mogła  już  sama  identyczność  zaw(dania  „Pogonią", 
wsi)<)lna  obu  tym  lierbom  ,  a  zatem  dowodząca  ws]k'>1- 
nego  ich  ]»ochodzenia.  Ale  mamy  jeszcze  iime  silniejsze 
skaz(')wki ,  dowodzące  ponad  wszelką  wąti)liwość,  że 
owa  odmiana  Pogoni  nie  miała  ])rzedstawiać  nowo  utwo- 
rz(mego  hei"bu  szlacheckiego,  r('>wnego  innym  herbom 
szlacheckim,  lecz  miała  rzeczywiście  ])i'zedstaw  iać  zna- 
mię dostojniesze,  za  ])omoca  kt('>]'ego  zwyczajne  herb\ 
mogły  być  co  do  zacności  swej  podniesione,  udostoj- 
nione. 


')  Zobacz  §  11,  1).  N.  -2(1.     ')  Zolnicz  tamże  N.  14. 
')  Zobacz  tamże  X.  2'). 
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Takiej  sknz(nvki  dostarcza  nam  ])rze(lt'\vs/,ystkit'in 
wzniiankowany  już  jioprzediiio  i»rzy\vilej  ki'<')la  Kazi- 
inirza  JagieUończyka,  wydany  w  i'.  14ó5  dla  Wacława 
Petryczyiia  szlachcica  inniskic^o  '). 

Przywilejem  powyższym  Kaziniirz  Ja;^iellończ>  k 
nadając  Wacławowi  Petryczynow  i  szlachcicowi  |trii- 
skiemu  polskie  szlachectwo,  nadal  mn  zarazem  lierl) 
Prnsak,  mianowicie  p()ltora  krzyża  a  nad  nim  ręka 
zbrojna  z  p(Hlniesionym  mieczem.  Jak  wykazaliśmy  po- 
wyżej,  nie  było  to  nadanie  nowei;'o  hei"l)U,  lecz  tyl]<o 
ndostojnienie  dawnei;o,  Petryczyn  bowiem  jalvo  szlacłicic 
nżywał  już  łierl)n  Prus  czyli  Tnrzyna ,  to  jest  ]i(')ltora 
krzyża,  a  lvr(tl  aby  herlj  ten  ndostojnić,  dodał  nni  ręłvę 
zbrojną  z  podniesionym  mieczem. 

Jeśli  sołjie  przypomnimy,  że  kvń\  Pndwik  w  wy- 
padkacłi,  kiedy  cliodzilo  o  ndostojnienie  herljn  szlaclie- 
ckiego,  dodawał  sw(')j  własny  herl)  węgierslci,  trzy  wrel^y, 
nie  Ijędziemy  ani  chwtli  w  wątpliwości,  że  owa  dodana 
ręka  zbrojna,  nosząca  proklamę  Pogoni,  jest  r('»wnież 
częścią  lierl3u  królewskiego,  litewskiej  Pogoni. 

Jeszcze  bardziej  za  tern  [)rzyi uiszczeniem  przema- 
wia fakt,  że  k]'(')l  Kaziniirz  Jagienończyłv,  ndostajniając 
herlj  ziemi  prusłdej,  nie  inny  i^rzydatelc  zaszczytny  do 
herbn  tejże  ziemi,  orła  czarnego  dodał,  jak  r(')wnież 
rękę  zbrojną  z  podniesionym  mieczem. 

Nie  ulega  przeto  żadnej  wątpliwości,  że  Pogoń  pol- 
ska jest  tylko  odmianą  dynastycznego  herlju  Jagiell<»- 
nów%  Pogoni  litewskiej,  że  zatem  nadanie  lierlDii  tego 
nowo-kreowanej  szlachcie,  jest  właściwie  adoptacyą  tej 
szlachty  do  herbn  i  rodn  łvr(')lewskiego. 

Doknmenta  wszelako,  kt()reśmy  j^owyżej  rozljiorowi 
poddali,  i  z  nich  teoryę  o  ])ierwotnej  formie  noljilitacyi 
drogą    adoptacyi    wysnnli,    ])ocliodzą    dopiero    z    ej^olci 


')  ..Starodawne  prawa  polskiego  pomniki",  V1T,  str.  4t)7 :   Ula- 
nowski,  ,Jnscriptiones  clenodiales"  N.  1335. 
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pierwszycli  i»ięciii  ,lai;i('ll()ii('»\v,  i  iiajstars/.o  z  nich  nic 
sięgają  wcześniej  nad  wiek  X\\ 

Ale  dynastya  Jagitdlońska  l)yła  obcą  w  Polsce, 
nie  wiązał  jej  z  rodami  szlaclieckienii  polskienii  żaden 
węzeł  wspólnego  pochodzenia  po  krwi,  jnoże  zatem  po- 
wstać wąt])liwoŚL*,  czy  w  tycli  instytucyacli ,  lvt()rych 
[•odstawą  jest  właśnie  wspólność  rodowego  ])ocliodzenia, 
normy  praktykowane  za  dynastyi  .Jagiellońskiej,  dadzą 
się  odnieść  także  do  epoki  wcześniejszej,  kiedy  pano- 
wała dynastya  Piast«'»w,  wspólnego  z  rodann  szhichec- 
kicnii  }>o  krwi  [)ochodzenia. 

Na  nieszczęście  nie  docliował  nam  się  z  epoki 
piastowskiej,  z  czas('»w  i>rzcd  r.  13)^0,  ani  jimKmi  [)rzywilcj 
nobilitacyjny :  atoli  dochowah)  się  kilka  cennych  wska- 
zówek w  przedmiocie  nszlaclicenia  luh  nachmia  lierbów, 
z  Ictchych  się  ponad  wszelką  wątpliwość  okaznje,  że  te 
same  normy,  jakie  znajihijemy  rozwinięte  za  czas(')W 
pierwszycli  pięciu  JagieUon<')W,  były  już  i  dawniej,  mia- 
nowicie w  epoce  piastowslviej  i  za  czas()W  kr('»la  Lud- 
wika ])raktykowane. 

1  tak  z  czas<')W  J^rcUa  Ludwika  opowiaihi  Długosz: 

a)  iż  w  r.  1377  podczas  oblężenia  grodu  Bełza 
nadał  kr('»l  Ludwik  i"Mskiej  rodzinie  lvierdej('iw  lierlj, 
wyobrażający  w  tarczy  na  dwa  [tola  wzdłuż  i)rze(Jzie- 
lonej,  w  prawem  jiolu,  niebieskiem,  trzy  lilie,  jedna  nad 
drugą;  lewe  pole  tarczy  czerwone'); 

h)  iż  Dymitrowi  z  Bożegodaru,  podskarbieuni  kni- 
lestwa  polskiego,  mając  herb  jego  Korczak  nv  obrzy- 
dzeniu, nadał  jako  lierb  trzy  wręljy  i)t)przeczne  w  polu 
czerwonem "). 

C()ż  są  te  nowonadane  herby?  Są  to  lierby,  kti)- 
rycli  używał  kwW  Ludwik.  Lilie  są  lierbem  dprastyi 
andegaweńskiej,  do  kt(>rcj  knd  Ludwik  należał;  wręby 


')  „Joannis   Dhigossii   opera   ouinia".    Cracoviae.    1887,   vol.   1 
str,  Ó72. 

-)  Dhigosz  1.  c.  str.  jG7. 
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zaś  są  lierbein  królestwa  węgierskiego.  W.vstę|)iiją  ono 
na  pieczęciach  kr('tl()w  węgierskicL  już  w  początku 
XIII  wieku  w  formie  cokolwiek  odmiennej,  gdyż  po- 
między wrębami  Ińegly  lewki.  W  drugiej  polowie  XIII 
wieku  znikł  ten  herb  z  pieczęci  knUów  węgierskich 
i  wznowiony  został  dopiero  przez  dynastyę  andegaweń- 
ską, ale  już  w  innej  formie,  to  jest  z  opuszczeniem  lew- 
k()\\',  a  pozostawieniem  samycii  wręb()w. 

Oba  te  herby  króla  Ludwika  nadane  zostały  w  for- 
mie upośledzonej,  mianowicie  lilie  andegaweńskie  za- 
mieszczone zostały  tylłvO  w  jednej  połowie  tarczy,  a  wręby, 
litóre  \v  herbie  węgiersłcim  przedstawiają  figurę  heral- 
dyczną, to  jest  pasy  sięgające  aż  do  brzeg()w  tarczy, 
zostały  po  l3oł-:acli  ołjcięte,  że  oljecnie  w  tarczy  wolno 
stoją,  formując  rzeczywiste  wręby  '). 

Że  te  lilie  Kierdejów  i  wręljy  Korczalca,  należy 
uważać  jako  odmiany  lierljów,  kt()rych  kr(')l  Ludwik 
używał,  dowodzi  przywilej  króla  Ludwika,  wydany 
w  r,  1369  dla  miasta  Koszyc.  Przywilejem  tym  król 
dozwala  miastu  temu,  iżby  odtąd  w  pieczęciach  i  na 
cłiorągwi  używało  szczytu,  ozdobionego  godłem  k ro- 
le wskiem,  mianowicie  w  górnej  części  pole  ż('>łte, 
w  niem  trzy  lilie,  w  dolnej  części  tarczy  cztery  linie 
czerwone  i  cztery  białe  naprzemian  '^). 


')  Jakkolwiek  '^^Tęby  tak  av  Korczaku  jak  i  we  wszystkich  z  Kor- 
czakiem złożonych  herbach  występują  jako  herb,  to  jest  jako  trzy 
belki  o  nierównej  długości,  z  których  pierwsza  najdłuższa,  trzecia 
najkrótsza,  to  jednak  na  tablicy  erekcyjnej  w  kościele  miasta  Sienna 
z  r.  1430  przedstawiony  jest  na  tarczy  herbowej  Katarzyny  z  Bożego- 
daru,  żony  Dobiesława  z  Oleśnicy,  wojewody  sandomirskiego,  herb 
Korczak  w  ten  sposób,  że  wi-ęby  łączą  się  i  zlewają  z  obramieniem 
tarczy,  formując  w  ten  sposób  figurę  heraldyczną. 

Może  też  upośledzenie  wrębów  królewskich  w  tem  polegało, 
że  je  z  czterech  zredukowano  do  trzech. 

2)  „ eisdem   cwibus   nostris  de  Cassa  annuimus  ex  gratia  spe- 

ciali:  xit  iisdem  amodo  in  sigillo  ipsius  civitatis  secreto  et  misswo  ac  ve- 
xillo  formam  clipei  cum  signo  nostro  regio  exornato,  desuper  videlicet 
unum  tractum  seu  lineain  JJauei  coloris,  tribus   imaginihus   hlioriim   com- 

11 
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ller))  ten  zowie  król  swoim  kr('>lewskiiu  herbem, 
a  są  to  właśnie  lilie  Kierdejcny  i  wręby  Korczaka. 

Widzimy  więc  na  tych  dw()ch  przykładach,  że  i  za 
czas()w  kr(')la  J.udwika  wylvon3'waną  była  ta  sama  prak- 
tylva  w  uszlachceniu,  co  za  czasów  pierwszych  pięeiii 
Jagiellon()w,  to  jest,  że  król,  czyto  nadając  szlachectwo 
])oza  a(l(>i)tacyą,  czy  też  udostajniając  ]u'i-b  odmianą  za- 
szczytną, używał  w  tym  celn  odmiany  własnych  liei'l»('»w 
łcrólewskicli,  a  wiec  wykonywał  poniekajl  ado]»tacyę  do 
knUewsl^ieg-o  rodu. 

Sięgiiijni}'  teraz  i;łębiej  wstecz,  w  e[)(>kę  icriUa  Ka- 
ziniirza  Wielkiego.  Z  epold  tego  kr«)la  mamy  tylko  ślad 
jednego  iiszlaclicenia,  a  raczej  indygienatn,  ale  zato 
kilka  i)rzyklad<'iw  nadania  herbu  miastom,  instytucy(mi 
i  ziemiom. 

1  tak  opowiada  Długosz  pod  lierbem  Amadejowa, 
że  cały  r<'»d  ten  za  czas()W  lcr()la  Kazimirza  Wielkiego 
z  Węgier  do  Polski  [»rzybyl.  Gdy  bowiem  przodek  rodu 
tego  Felicyan  c/,\  li  Amadej  w  i-.  1330  Elżbietę,  żonę 
Karola  ki'('>ła  węgierslviego,  wraz  z  synami  jej  Ludwi- 
kiem i  Andrzejem  |>o(k'zas  (»l»iadu  zamordować  nsilowal 
i  to  mu  się  nie  u<lal(».  sam  z  synem  i  d\\(»ma  c(')rlvami 
głową  ten  zamacli  ]>rzypłacil,  zaś  nkl  jt'go  cały  z  Wę- 
gier wygnan>-  został  i  do  Polski  się  i)rzesiedlil. 

Chcąc  się  osiedlić  w  Polsce,  mnsiał  nkl  Amadejów 
wedle  stwierdzonych  przez  nas  poprzednio  zasad,  l)\ć 
przez  lvt()rylv(dwiek  reki  szlachecłci  polslci  adoptowam 
lub  do  królewskiego  herbn  w  odmianie  ujk (śledzonej 
przypuszczony.  Jakoż  herl)  Amadejowa  przedstawia  orła 
jednogłowego,  ale  liez  ogona.  Jest  to  wiec  orzeł  ]>iasto- 
w  ski,  lierb  kr('>la  Kazimirza  W.  ale  n])ośledzony  pi^zez 
odjęcie  nui  ogona.  l\('»d  Amadej('»w  pi"zeto  został  do  lier))u 
Icrólewskiego  adoptowany. 


pa(j'n>atmn;  ac  de  siibtua  ąuatuor  lineas  riijfas  et  totidem  albas  lateraliter 
Jialieiitis.  in  perpetuum  gestare  faleant  atgue  yjcws/w^"*  Bar.  Albert  Nyary: 
..A  heralilioa  vezerfonala".  Budapest,  1S8G,  str.  53. 
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W  r.  1335  zakłada  kn')l  Kazimirz  nowe  miasto 
])od  Krakowem  na  jn-awie  magdeljurskiem,  a  miasto  to 
j>()  nim  Kazimirzem  się  zowie  ^).  Jakkolwiek  w  ]»rzy- 
Nsileju  lokacyjnym  nie  ma  wzmianki,  jakiego  lierl^u 
nowo  założone  miasto  ma  nżywać,  to  przecież  nie  nlega 
wątpliwości,  że  lierlj,  jaki  miasto  Kazimirz  w  chwili 
swego  założenia  przyjęło,  z  monarszego  pocliodzi  nadania. 

Ot()ż  (l(jcłiowały  się  dwie  pieczęcie  miasta  Kazimi- 
rza,  ol^ie  pocliodzące  wedle  stylu  i  typu  z  pierwszej  po- 
łowy XIV  wielcii,  a  więc  z  chwili  założenia  miasta: 
jedna  radzieclca  czyli  właściwa  pieczęć  miasta,  wyo- 
braża głowę  młodocianą  w  dwoma  Inijnemi  puklami 
włosów,  nakrytą  lvoroną;  na  szyi  kołnierz.  Druga  ła- 
wnicza w>'obraża  literę  K,  widocznie  początkową  literę 
nazwy  miasta  Kazimirza,  |)o  l^okach  dwie  głowy  idvO- 
ronowane.  Grłowa  koronowana  na  pieczęci  radzieckiej, 
przedstawia  głowę  samegoż  lvr('»la,  taką  samą,  jaką 
spostrzegamy  na  pieczęci  majestatowej,  z  tegoż  samego 
€zasu  pocliodzącej,  młodocianą,  bez  zarostn,  dwoma  l)uj- 
nemi  pnldami  włos()w  ozdoljioną. 

Traktatem  l^aliskim  z  r.  1343  odzysl^ał  Iwól  Kazi- 
mirz W.  ziemię  d(^brzyńslvą  na  Zakonie.  Z  dawniej- 
szych czasów  ziemia  dobrzyńska  nie  posiadała  swego 
własnego  lierbu,  nie  stanowiła  bowiem  osobnej  dzielnicy 
książęcej,  a  ziemie  lu"ały  w  wielbach  średnicli  lierljy  swe 
z  herbów  swych  książąt  panując>'cli.  Odtąd  zaś  używa 
ta  ziemia  swego  własnego  lierbu,  wyobrażającego  głowę 
nakrytą  lvoroną,  z  pośród  litcu-ej  dwa  rogi  wyrastają, 
a  druga  korona  przewrócona  na  szyi. 

Ze  wszech  miar  interesujące  są  fazy,  Jałcie  ten  herij 
za  czas('»w  Kazimirza  AYielłdego  przechodził,  zanim 
])rzybrał  tę,  co  dopiero  przez  nas  określoną  ostateczną 
formę.  Fazy  te  przejściowe  widoczne  są  na  zwornikacli 
w  kamienicy  lietmańskiej  w  Krakowie,  oraz  na  zwor- 
nikach i  na  tablicach  w  kościołach  w  Stopnicy    i    Wi- 


')  ,,Codex  diplomaticus  civit.  Cracovien."  Nr.  18. 

ir 
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ślicy.  Najdawniejszy  herb  ziemi  dobrzyńskiej  znajduje 
się  na  zworniku  w  kamienicy  hetmańskiej  w  Krakowie. 
Wyobraża  on  hehn  nakryty  płachtą,  a  nad  nim  jako 
klejnot  głowa  Jvr('»lewska  w  koronie  o  bnjnych  włosacli, 
kr<'»tkiej  brodzie  i  wąsacli.  Wejrzenie  twarzy  przypo- 
mina l)ardzo  ]"vsy  lcr()la  Kazimirzii ,  znane  nam  z  na- 
grobka. l\oi;(')W  wyrastającycli  z  korony  nie  ma  tu  jesz- 
cze i  r(nvnież  nie  ma  drugiej,  odwnu-onej  lvorony  na 
szyi,  ale  natomiast  w  miejscu,  gdzie  się  łai-zy  szyja 
z  wierzchem  liełmu,  znajduje  się  ornament,  wyobraża- 
jący może  górny  rąbelv  szaty  lvr()lewskiej,  z  Ictitrego 
p()źniej  korona  powstać  mogła. 

Na  zwornikacli  i  tarczach  w  Sto]»nicy  i  Wiślicy 
twarz  królewska  jest  już  znacznie  starszą,  bnuhi  długa, 
l»ujiia.  Na  zworniivćich  i  tablicy  wizerunek  kr«dewski 
umieszczony  jest  jalv  w  kamienicy  lietmańskii'j  w  Kra- 
kowie, na  hłdmie  jako  klejnot.  Szyja  wybiega  \\i>rost 
z  hełmu,  bez  żachiego  siadu  drugiej  odwriiconej  korony. 
Z  pośród  korony  \\\  rastają  już  rogi.  Ale  na  tarczacłi 
zwornikowych  nawy  gl(')wuej  w  Wiślicy  i  Stopincyjest 
ten  herb  przedstawiony,  iż  wyobraża  ]>opiersie  królew- 
skie w  płaszczu  monarszym,  poniżej  l>rody  lvr(Uewskiej 
jest  ozdobny  rąbek  g('>rny  płaszcza  o  trzech  liliach,  kt<')ry 
niewątpliwie  źle  zrozumiany,  dał  powikl  do  sformowa- 
nia na  szyi  knUewskiej  drugiej  przewr()Conej  Icorony. 
Rogi  wyrastające  z  Icorony,  jeśli  ide  są  lierałdycznym 
dochdkiem,  jak  rogi  umieszczane  zazwyczaj  na  hełmie 
w  kK'jnocie,  mogły  wskutek  tal^iej  samej  myłki  powstać 
z  lv;abłą]ców,  Ictóremi  zwyczajnie  d\adeni  koron\  liywa 
na  krzyż  łączony.  AY  każdym  razit;  są  one  talv,  ja  lv  ko- 
rona na  szyi,  ]>('»źniejszym  dopiero  dodatłviem,  sikoro  icli 
ino  ma  na  dawniejszym  herbie  ziemi  ditbr/.yńsiciej,  za- 
mieszczonym na  zworniku  w  kamieiucy  hetmańskiej. 

Około  r.  1363  zmienia  Sąd  wyższy  ])rawa  niemie- 
ckiego na  zandcu  krakowsł^im,  instytucya,  lctt')ra ,  jak 
wiadomo,  kndowi  Kazimirzowi  sw<'>j  byt  i  organizacyę 
zawdzięcza,  swą  pieczęć.    Pieczęć  pierwotna  tego  Sądu 
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wyoljrażala  orla  iiiastowskiego;  odtąd  miejsce  orla  zajęła 
w  pieczęci  i^lowa  ukoronowana  na  \vz('tr  herbu  ziemi 
dobrzyńskiej.  Z  pośr('Kl  korony  wychodzą  dwa  rogi  żu- 
brze; na  szyi  jaki  >y  druga  korona  wywr(')Cona,  zastępuje 
miejsce  kołnierza.  Pieczęć  Sądu  wyższego  prawa  nie- 
mieckiego na  zanilcu  icral^owskim  zwianą  jest  w  przy- 
wilejach skjlllum  citatoriam  domini  regls  Polonie  incliti 
Kazimiri  *),  jestto  więc  pieczęć  samegoż  kr()la,  Sądowi 
wyższemu  do  wydawania  pozwów  imieniem  lvrółewskieni 
udzielona,  a  owa  głowa  koronowana  na  pieczęci  nie  jest 
niczem  innem,  jak  tyllio  głową  kr<)la  samegoż. 

Tyle  tyllvO  mamy  skazów^ek  w  przedmiocie  nada- 
nia lierbów  z  czasów  króla  Kazimirza  Wielkiego.  Za- 
sób to  nader  szczupły,  ale  wystarczyć  musi :  nie  można 
już  bowiem  mieć  żadnej  nadziei,  by  talvOwy  się  po- 
mnożył. Z  czasów  pan(jwania  tego  krcila  mamy  około  ty- 
siąca dokument(ńv  dridciem  ogłoszonycłi,  zapas  dyplo- 
matyczny jest  już  prawie  wyczerpany;  jeśli  więc  w  tej 
tak  pokaźnej  liczbie  nie  znalazł  się  ani  jeden  przywilej 
nobilitacyjny,  możnaż  przj^puszczać,  że  się  znajdzie  je- 
szcze w  tej  małej  garstce  ]3okłosia,  jakieby  się  jeszcze 
zebrać  dało?!  Trudno  się  łudzić  nadzieją,  raczej  przy- 
puszczać trzeba,  że  nobilitacye  i  adoptacye  w  tej  epoce 
należały  do  rzeczy  nader  rzadkich,  i  że  się  odbywały 
ustnie  na  wiecu,  bez  potrzeby  wydawania  monarszego 
przywileju,  a  adoptacye  może  nawet  bez  potrzeby  za- 
twierdzenia monarszego. 

Ale  i  ten  szczupły  zasób  skazówek  z  czasów  króla 
Kazimirza  stwierdza  zasady,  jakie  poznaliśmy  z  cza- 
sów króla  Ludwilva  i  pierwszych  pięciu  Jagiellonów: 
król  nie  tworzy  nowych  lierb(')W,  lecz  nadaje  swój  łierł) 
w  formie  nadwerężonej,  lub  wizerunek  częściowy  swego 
królewskiego  maj estatu. 


')  ,,Co(lex  diploiuaticus  ]\Iinoris  Poloniae",  III  N.  DCL. 
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Jestto  więc  znowu,  o  ile  nadanie  tak  sf(>rmowane!i(> 
herbu  dotyczy  rycerza,  niczem  innem  jeno  rodzajem 
adoptacyi,  rodzajem  przyjęcia  rycerza  d<»  rodu  monar- 
chy samego. 

A  jeśli  tak,  jeśli  nobilitaeya  bez  adoj^taeyi  do  in- 
nego istniejącego  już  rodu  szlaclieckiego,  jest  właściwie 
adoptacyą  do  rodu  monarszego,  natenczas  jedyną  pra- 
starą formą  uszlachcenia,  sięgającą  w  czasy,  ])rzedlier- 
bowe,  l)yła  adoptacyą,  to  jest  przyjęcie  obcego  czło- 
wieka przez  kt()ryl^:ol^^•iek  z  rod()W  szlaclieclcich  polskicli 
hil)  też  przez  rcul  książęcy  do  swego  rodu  i  do  swego 
znaku  chorągu^wnego.  Wobec  tego  nie  trudno  nam  już 
będzie  domyślić  się,  że  najstarsze  nobilitacye  nif  były 
no1)ilita('yami  w  właściwem  tego  słowa  znaczeuiu,  nie 
były  podniesieniem  plebejuszy  do  rzędu  rycerstwa  zna- 
liowego,  lecz  były  raczej,  jeśli  można  powiedzieć  indy- 
git»uatanii,  ])rzyjęeiem  obcycłi  rycerzy,  o))('ej  szlachty 
garnącej  się  na  dwory  rycerskicli  lMastowicz('tw,  do 
istniejącycli  już  rod<)w  polskicli  i  do  ich  znak('tw  chorą- 
giewnych  drogą  a(h)ptacyi. 

I^<>żniej  doi)iero  mogło  nastą]>ić  tu  i  owdzie  wyjąt- 
Icowe  i»odnoszenie  co  najdzielniejszycli  włodyk()W  w  i)oczet 
szlaclity,  drogą  adoptowania  icli  ]irzez  rody  szhiclieckie. 

Z  cliarakteru  lii'tmańskiego  szlaclity  wynika,  że 
tylivo  ta  fornui,  forma  ado}>tac\i  była  możliwa  do  uzy- 
sl<ania  szlacłiectwa  polsldego. 

Szlaclita  ]>(»lsl<;a  ]iocliodziła  jto  łcrwi  z  dynastyi  Icsią- 
żęcej.  Zwiazelc  Icrwi,  związek  ws|>('»lnego  rodowego  po- 
cliodzenia,  wiązał  ją  z  sol>ą.  Jeśli  łvtoś  zatem  nie  pocho- 
dził })o  krwi  z  tego  wsp('ilnego  prarodu,  toć  oczywiście 
tylko  drogą  adoptacyi,  tyllco  drogą  ju-zyjęcia  go  do  kt()- 
regokolwiek  z  rod()w,  ową  wielką  wspiUną  rodzinę  szla- 
cłiecką  stanowiącycłi,  nK)gł  wejść  w  ten  związek  rodowy. 

Dynastowie  l)yli  urodzonymi  łietuuinami,  mieli  pra- 
wo }»rowadzenia  woj('>w  do  l)oju  pod  własuemi  zuał^ami 
wojskowemi.  do\\('id/.two  więc  wojenne  l»ylo  między  nicli 
i    dvnastve    icsiażeca    calJ>:owicie    rozdzielone.     1    to  bvl 
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pierwotny  charakter  praojc()W  szlachty  polskiej.  .leśli 
przeto  obcy  rycerz  chciał  się  dostać  w  pośrijd  tych  het- 
manów, tedy  musiał  vizyslvać  to  prawo  hetmańskie, 
prawo  prowadzenia  wojów  do  boju  pod  własnym  zna- 
kiem wojskowym.  To  prawo  jednak  nie  wypływało 
z  monarszego  nadania,  lecz  jedynie  z  pochodzenia  rodo- 
wego :  al)y  więc  uzyskać  ten  charakter  lietmańsld  trzeba 
było  być  znowu  przez  kt<')rykolwiek  ród  dynastyczny 
lub  książęcy  do  rodu  i  znaku  cliorągiewnego  przyjętym. 
Wtedy  ten  adoptowany  rycerz  na  r('»wni  z  innymi  młod- 
szymi członkami  tegoż  rodu,  towarzyszył  seniorowi  przy 
jego  znaku  chorągiewnym  na  wyprawy  wojenne  i  zy- 
skiwał tale  samo  jak  młodsi  członkowie  rodu,  prawo 
utworzenia  sokie  osobnej  chorągwi  z  osobnym  znakiem, 
będącym  wszakże  tylko  odmianą  znaku  seniora. 

Najstarszy  ]u-z>'klad  takiej  adoptacyi  obcego  ry- 
cerstwa przez  ród  polski,  mamy  na  Rawitach.  Pocho- 
dzą oni  ze  starego  czeskiego  rodu  Werszowcó\\%  który 
tępiony  i  prześladowany  przez  czeskiego  króla  Święto- 
pełka na  początku  XII  w.  ]>rzybył  do  Polski,  szukając 
u  Bolesława  Krzywoustego  schronienia.  Herby  jeszcze 
w()wczas  w  Polsce  nie  były  znane,  ale  istniały  rodowe 
znaki  stannicze,  pochodzące  z  teniat()W  runicznych. 
Ot()ż  używają  Rawici  w  XIII  wieku,  zanim  sobie  herb 
Rawicz  (pannę  na  niedźwiedziu)  na  wz('>r  zaczodnio- 
europejslciej  heraldyki  uformowali,  jako  znalvu  cliorą- 
giewnego, znaku  wyobrażającego  koło  przekreślone 
krzyżem,  lvtórego  każde  ramię  zno- 
wu jest  przekrzyżowane,  tworząc 
w  ten  sposólj  cztery  krzyże  ze  śro- 
dka koła  poza  jego  obw(kł  wy- 
biegające. W  znaku  tym  nie  tru- 
dno się  dopatrzyć  odmiany  runy 
madr  z  młodszego  futhorku  w  for- 
mie przelcreślonego  wzdłuż  kola. 
Z  Czech   Werszowce   tej    runy  wy- 
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nieść  ze  sobą  nie  mogli,  gdyż  w  Czechach  runy  były 
zupełnie  nieznane,  w  Polsce  zaś  runa  ta  już  stanowiła 
znal^  cłiorągiewny  rodu  l^idjonilit(')\v  i  zwała  się  Ogniwem. 

Znale  cłiorągiewny  Ijył  tałc  dalece  wyłączną  własno- 
ścią rodu,  że  ani  łvr()l,  ani  lvsiążę  co  do  tałcowego  nie  miał 
żadnej  władzy:  niłit  więc  l:>ez  zezwolenia  rodu  znalcu 
tegoż  rodu  ])rzywłaszczać  sobie,  ani  używać  nie  mi'»gł. 
a  zezwolenie  rodu  na  używanie  znalcu  swego  cłiorągie- 
wnego,  dane  rycerzowi  do  tegoż  rodu  nienależącemu, 
działo  się  tyllco  drogą  adoptacyi,  to  jest  drogą  przejęcia 
do  rodu. 

Jeśli  ]>rzeto  widzimy  yói\  \V('r.szowc()W,  p('»źniejszycłi 
Rawitów,  używający  znaku  Ogniwo,  będącego  własno- 
ścią rodu  Lul)omlit(iw,  to  nie  mogło  to  inaczej  nastąi)ić, 
jeno  że  AYerszowcy  zostali  przez  rt>d  Lidjondit('tw  do 
tegoż  ]'o(hi  i  ziKiku  cliorągiewnego  drogą  adoptacyi 
l»i'zyjęci. 

Za  czas<'>w  dwculi  ostatnicłi  .lagiellon('»w:  Zyg- 
munta 1  i  Zygmunta  Augusta,  oraz  za  czas('fw  Stefana 
JJatorego  tradycya  przyjmowania  do  łierl)U  Pogoni  tej 
nowo  lvreowanej  szlaclity,  l<t('»ra  przez  inny  rikl  szla- 
cl)ecl<;i  ado})towaną  nie  została,  zatraca  się  zwolna  i  wre- 
szcie zupełnie  wycliodzi  z  używania  a  natomiast  zjawiają 
się  coraz  liczniej  formacye  łierljów  zui»ełnie  now\cłi 
(imagiiies  novae). 

Zygmunt  I,  mimo  licznycli  nobilitacyj  [)oza  ado]v 
tacyą,  trzy  i-azy  tyllco  nadał  lier))  Pogoń,  ]vt(iry  się  teraz 
talvże  Bożezdarzem  bil>  Zdarzljogiem  nazywa,  mianow  icie 
w  r.  1515  Władysławowi  Padańskienui,  płi'bejuszowi, 
w  r.   1523  Waśkowi  Zynowowiczowi   z   Kijowa'),    wre- 


')  A  jestfo  właściwie  tylko  wznowienie  lierl)ii.  gilyż  wedle  tre- 
ści przywileju  już  ojciec  Waśka  Zyuów  z  Kijowa  i  dziad  jego  Siemion 
tegoż  herbu  używali,  musieli  go  więc  jnawilopodobnie  z  nadania 
Kazimirza  Jagiellończyka  otrzymać. 


s/cie  w  r.  1543  Janowi  AYonsonowi ')  z  Sarljii,  luit^szcza- 
iiiiiowi  krakowskieiiHi.  Zyi^iniint  August  nadał  herb  ten 
jedynie  dwa  razy,  mianowicie  Gasparowi  Geschawowi 
w  r.  1555,  i  Bartłomiejowi  Gescłiawowi  w  r.  1570;  wre- 
szcie Stefan  Batory  już  tylłco  raz  jeden,  a  to  w  r.  1581 
Krzysztofowi  Stefanowiczowi,  pisarzowi  skarlju  królew- 
skiego, nadając  nui  zarazem  przydomelv  Plesłvowslvi. 

Natomiast  z  czasu  tycli  trzecli  panowań  mamy  już 
spory  poczet  łierbów  nowo  utworzonycłi,  o  łvt()rycłi  na 
innem  miejscu  m('>wić  Ijędziemy. 

Odczuwano  to  jednali  ]iowszeclmie,  że  formowanie 
nowycli  lierljów,  a  tym  sposoljem  tworzenie  nowycłi  ro- 
dów szlacłieckicli  polskicli,  nie  zgadzało  się  ze  starą  trą- 
dy cyą,  ze  zwyczajem  jn-astarym.  To  też  nowo  Icreowana 
szlaclita  obdarzona  nowo  utworzonym  łierbem,  starała 
się  o  ile  można  o  adoptacyę  do  innego  starego  rodu 
szlacłiecłdego,  i  cłiętnie  zamieniała  nowy  swój  łierb  na 
łierb  rodu  adoptującego. 

Interesujący  w  tej  mierze  przyl^ład  mamy  na  Krzy- 
sztofie Tretlio,  iiiegdy  mistrzu  zlx)rułcalwińsłviegowKra- 
łiowie,  następnie  sełvretarzu  lvrólewslvim.  Uzysłvał  on  za 
wstawieniem  się  ])anów  Rad  lvoronnycłi  na  sejmie  war- 
szawslvim  r.  1580  szlachectwo  od  króla  Stefana,  oraz 
lierb  trzy  Ijiałe  księżyce  w  polu  niebieskiem  i  zmianę 
nazwiska  Tretko  na  Trecki ").  A  już  w  roku  następnym 
1581  przyjmuje  go  ród  Firlejów  z  I)ąbro\\icy  do  swego 
rodu  i  nadaje  mu  sw(')j  własny  lierb  Lewart  ^).  Nieo- 
szacowanej  wartości  dla  naszycli  Ijadań  jest  ten  przy- 
wilej Firlejów,  a  zwłaszcza  wstęp  przywileju,  rzucający 
charakterystyczne  światło  na  ówczesne  pojęcia  o  szla- 
chectwie i  uszlachceniu. 

„Starodawny  to  i  od  przodków  naszycli  w  tem  pol- 
„skiem  królestwie  z  dawna  obserwowany  zwyczaj  mieć 


')  Właściwe  nazwisko  jego  jest  Unsam,  pisane  w  wieku  X\  1 
Uunsam,  Ynsam,  Wuuszam,  z  czego  nasi  heraldycy  zrobili  ostatecznie 
Wandzon.  ')  Zobacz  §  11,  1).  N.  155, 

»)  Paprocki:  ..Herl:)y  rycerstwa  polskiego",  Kraków  1S5S,  str.  598. 


—     170     — 

„flice,  iiby  i  ci  także,  kt('»rzy  przez  najjaśniejsze  króle 
„polskie  dla  znakoniityeh  encH  swycli  od  pospólstwa 
„odłączeni  i  do  stanu  szlacheckieg'o  podniesieni  zostali, 
„przez  stare  polskie  rody  niejako  ])rzysposobieni  l)yli. 
„Nie  przeto,  jakoby,  skoro  od  księcia  (>z(lol)ę  stanu  szla- 
„checkiego  otrzymali,  cokolwiek  czci  icli  dodaueni  być 
„miało,  lecz  gdy  r zeczposi)olita  nasza  pewną 
„ma  ściśle  oznaczoną  liczbę  rod()w,  do  kfó- 
„rycli  w  te  ni  kriHestwie  prawa  szła  c  li  cc  U  ie 
„całkowicie  należą,  życzliwość  przodk(')W  naszych 
„przeciw  ludziom  nowym  ten  zwyczaj  przysi)osabiania 
„icli  do  swycli  rod()W  w])rowadzila,  iżby  w  ten  sposóli 
„l)rzysi)osoljieni  stać  się  mogli  uczestni]vanii  świetności 
„przodlc()W,  przez  ]vt(»i"ą  jaśniejljy  na  ich  następc('»w 
„przeszło  dobrodziejstwo  naihinego  szlacliectwa,  jakie 
„sobie  własną  dzielnością  zdobyli". 

Żaden  dokument,  żadne  źr('»<llo  historyczne  nie 
stwierdza  ta]v  dolńtnie  trafności  rezidtat(>w,  do  jakicli 
doszliśmy  w  badaniach  naszych  nad  kwestyą  uszłacłi- 
cenia  w  X\  iXI\  w.,  jak  powyższy  przywilej.  Zai)a- 
trywania,  ł^^ii-lej('tw  na  adojttacNę  mogą  się  wydawać  ana- 
cl  iron  izmem  w  chwili,  kiedy  już  tale  często  powstają 
nowe  rodziny  świeżo  łcreowanej  szlaclity  z  nowenii  lier- 
Ijami,  nieadoptowane  i)rzez  stare  rody  szlacłiecłcie,  ale 
poglądy  icłi  są  zwierciadłem  stari'j  tradycyi,  starego 
zwyczaju,  łvt()ry  się  niewątpliwie  rozwijał  od  pierwszej 
cliwili  zjawi(Mua  się  szlaclity,  a  w  drugii'j  polowie  wieku 
XVI  począł  gasnąć,  ustępując  miejsca  i)oglądom  nowym. 

Rzeczpospolita  ma  j^ewną  ściśle  ozna- 
czoną liczbę  rod()w,  łvt()rym  wyłącznie  służy 
wyłconywanie  ca  lic  owite  praw  szlacheckich. 
Te  stare  rody  szlacheckie  z  dynastya  jtaniijąca^  na  czele, 
stanowią  zamknięte  koło,  i  nild  do  tego  ła)ła  ńmą  drogą 
tlostaćsię  nie  może,  jeno  w  ten  spos('»b,  że  drogą  a(loj)tacyi 
stanie  się  członlciem  jednego  z  tych  starycłi  rod('>w  lub 
rodu  książęcego.  Zastan()wmy  się  teraz  z  jalciego  źnkłła, 
z  jałvich    pobudek    i  przyczyn    wypłynąć  mogła  organi- 
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zacya  z  tak  ekskluzywnym  cliarakterem.  Adoptacya 
wyjaśnia  to  źródło.  Jeśli  Ijowieni  tylkt)  <lr()gą  adoptacyi, 
drogą  przyjęcia  do  rodn  można  było  dostać  się  do  tego 
zamkniętego  łcola  staryeli  rod(hv  szlaclic('łvieli,  to  źr(')dła 
tej  organizacyi  należy  dopatrywać  jedynie  w  zwiazlvacli 
rodowy  cli.  we  wspólności  pochodzenia  od  jednego  pnia. 
Gdyby,  jak  clicą  niekt()rzy  historycy,  szlachta  formo- 
wała się  tylko  drogą  rozwielmożniania  się  pojedynczych 
jednostek  z  pospolitego  ludu  i  podnoszenia  się  stopnio- 
wego do  wyższych  szczebli  społecznych,  to  o  takiem 
zaniłvniętem  kole  rodów  szlachecł^icłi  mow>in'  ))yć  nie 
mogło.  Droga,  jaka  poprzednim  rodzinom  służyła  do 
wzniesienia  się  wyżej  na  stopień  szlacłiecłvi,  bylab>'  i  dla 
każdej  następnej  rodziny  otwartą  i  nie  byłoljy  potrzeba 
wcale  adoptacyi,  któraby  się  wol^ec  tego  przedstawiała 
jako  niczeni  niewytłumaczona  formalność,  a  szereg 
rod()W  szlaclieckicli  stałliy  otwarty,  uzupełniając  się 
bezustannie  nowenii  przybytłaimi. 

Inny  jeszcze  interesujący  szczegół  przynosi  ze  sobą 
ów  przywilej  Firlej()w,  wydany  dla  Treckiego.  Nie  jest 
on  zatwierdzony  przywilejem  monarszym,  snąć  tał^iego 
zatwierdzenia  nie  potrzebował.  01vazywałoby  się  ztąd, 
że  wprawdzie  nszlachcenie  lub  indygenat  wymagały 
przywileju  monarszego,  ale  adoptacya  do  rodu  rozporzą- 
dzał r(kl  adoi)tujący  sam  wyłącznie,  bez  i)otrzel)y  od- 
woływania się  do  monarszego  zatwierdzenia. 

§.    9,    Pochodzenie    szlachty,    —    dynastye    lechickie,  — 
wspólna  dynastya  Drągów,  —  młodsi  dynastowie. 

A  kiedysm>'  drogą  analizy  najważniejszycłi  insty- 
tucyj  szlacliecłvich,  a  mianowicie  służby  wojsliowej 
i  uszlachcenia  przyszli  do  i)rzekonania,  że  podstawą  or- 
ganizacyi szlachty  polslciej  jest  r<kl,  że  szlachta  polska 
nie  powstawała  drogą  podnoszenia  się  pojedynczycłi 
jednostełi  ludu  i»ospolitego  do  wyższycłi  szczeljli  społe- 
cznego   ustroju,    ani    też   drogą   przywiłei    monai-szych. 


172 


jeno  szła  po  krwi,  po  rodzie,  że  zatem  może  ona  tylko 
pochodzić  od  djnastyj  książęcych  i  reprezentować  roz- 
i'odzone  potomstwo  linij  młodszych  tychże  d>-nastyj,  to 
zacliodzi  teraz  pytanie,  jal^ie  to  dynastye  dały  ]>oczątelc 
iśzlaclicie  p()lsls:iej. 

Oczywiście  zwrócimy  oko  przedewszystlviem  na  dy- 
nastye lvsiążęce,  panujące  w  samejże  Polsce,  a  więc  na 
dynastye  Piastów  i  Popielid()w ;  ale  o  początku  tych 
dynast};)  nic  pewnego  nie  wicmw  Dynastya  Piastów 
otoczona  jest  mytem  wieśniaczego  pocliodzenia;  o  dy- 
nastyi  Po]>ielid()w  zaś,  dopatrując  się  ziarna  prawdy 
w  bajecznycłi  i)owieściac]i,  tyle  się  tylko  da  powiedzieć, 
że  jej  ostatni  reprezentant  dążąc  do  samowladztwa  i  usi- 
łując złamać  w])ływ  i  władzę  ndodszycłi  d\nast()W,  stał 
się  przyczyną  obalenia  swej  dynastyi  w  Polsce. 

Zkąd  jechiałc  w  zięła  się  dynastya  Popiełidów  w  Pol- 
sce? Po  rozwiązanie  tego  pytania  trzelja  sięgnąć  do 
tych  lvi'aj()w,  złcąd  prz>'l)>li  pierwsi  dynastowie  Polsc>- 
z  runami  na  drzew^cach  cłiorąg'ievvn}'cli,  mianowicie  do 
]vraj<')w  naszycli  ws])(')ł1u-aci  lechickich  za  Odrą. 

Szcze])  lechicivi  dzieli  się  na  trzy  grujn' narodów : 
najprzedniejszą  grupę  stanowią  Polacy,  i»o  nich  idą  Le- 
cliici  zaodrzańscy,  między  kt<')rymi  wybitne  miejsce  trzy- 
mają Liitycy.  Obotr\ci  i  Pujanie;  ostatnią  grupę  stano- 
wią Pomorzanie,  rozpadający  się  na  zacłiodnich  czyli 
nadod]'zańsl<:icli,  i  wscłiodnicli  czyli  gdańslcicłi. 

Najwcześniej  występują  na  widownię  dziejową  Le- 
chici  zaodrzańscy,  u  nich  też  najwcześniej  pojawiają  się 
dynastye  książęce. 

Pierwsze  wsi)onmienie  o  łcsiążętacli  Słowian  za- 
odrzańsls:icłi:  Lutylców  i  Obotryt()W  znajdujem>'  pod 
r.  789  w  rocznikach  franlcońskicłi,  oraz  w  Einłiarda 
„Żywocie  Karola  AVielłcieg()"  ').  Pod  tym  mianowicie 
rokiem   zapisują   roczniłii   wy])rawę   Karola  Wielkiego 


')  Bouąuet  V,  12,  ló,  21,  28,  29,  47,   65,  72,  93  i  205  -   Pertz: 
Scriptores  I,  17,  34,  44,  65,  119,  174,  175,  221,  298,  U,  449,  III,  39. 
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przeciw  Liitykom,  ktcn-zy  napastowali  inne  sprzymie- 
rzone Karolowi  Wielkiemu  ludy.  AYyprawa  skończyła 
się  pomyślnie  dla  oręża  Karola  Wielkiego,  a  król  Lu- 
tyków  Dragowit  z  synem  swoim  Lubą,  kr()lowie  01)o- 
trytów:  Wilczan  i  Drago,  oraz  reszta  kr(>lik(Wv  i  przed- 
niejszycli  Słowian  poddała  się  Karolowi  Wielkiemu. 

Mamy  wiec  tu  wiadomość  o  dwócli  dynastyach 
książęcych,  z  kt()rycli  jedna  panow^ała  u  Lutyków^  druga 
u  Obotryt(ńv.  Czy  to  były  dwie  osobne  dynasty e,  od 
różny  cli  protoplast(AV  pochodzące?  Nie  sądzimy;  okoli- 
czność, że  kr<)l  Obotrytów  zowde  się  Drago,  a  król  Lu- 
tyk<')W  Dragowit,  że  syn  Dragona  zowde  się  Cedrag,. 
a  wnuk  Drago  wita  Żelidrag,  że  imię  Drag  jest  obu  dy- 
nastyom  wsp(')lne  i  tak  często  \v  obu  się  powtarza,, 
wobec  falvtu,  że  rody  mają  zazwyczaj  swoje  właściwe 
upodobane  imiona,  l^aże  się  domyślać,  że  obie  te  dyna- 
stye  do  jednego  rodu  szczepowego  należą,  i  że  praoj- 
ciec  tego  rodu  zwał  się  Drągiem.  Dynastyę  tę  przeto 
będziemy  odtąd  zwać  dynastyą  Drągów. 

Co  rozumieć  należy  przez  wsj^omnianych  w  roczni- 
kach innycli  kr()likacłi  Słowian  zaodrzańskicłi  (cum  re- 
Uąuos  reges  Wiiddoriim,  ceterl  Sckworum  ]jrimores  ac 
regali  ornnesjf  Pod  ^prbnores  Sckworum  rozumieć  należy 
niewątpliwie  młodszych  dynast(hv,  a  reliąui  reges  będą 
zapewne  królowie  Wągrów.  Tylko  bowiem  do  tej  epoki 
odnieść  można  to,  co  Helmold  pisze  o  starożytnych  Wa- 
grach  ')•  „Ziemia  ta,  m('>wi  on,  „zamieszkaną  była  nie- 
„gdyś  przez  naj  waleczniej  szych  mężowa  z  tego  powodu. 
„że  na  czele  całej  Sławiańszczyzny  położeni,  sąsiado- 
„wali  z  Dananii  i  Sasami,  wszelkie  więc  ruchy  \\ojenne 
„bądź  sami  wszczynali,  bądź  w^szczęte  pi-zez  innych  na 
„siebie  brali.  A  takicli  niegdy  mieli  knjli,  którzy  nie- 
„tylko  nad  „Obotrytami  i  Kicynami,  lecz  i  nad  bardziej, 
„odległymi  panowali".  Ta  epolca  znakomitej  Wągrów^ 
potęgi,  nie  da  się  w  żaden  późniejszy  czas  przenieść. 


')  Helinoldi:  „Chronica  Slayorum"  1.  I,  cap.  12. 
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Nie  o  wiele  ])()żiiiej,  bo  w  samym  mniej  więcej 
początku  IX  wieku,  występuje  jeszcze  jedna  dynastya 
11  Słowian  lechickich,  mianowicie  dynastya  Popielid()W 
u  Polan,  o  kt(')rej  nic  dokładniejszego  nie  wiemy. 

Wracając  do  dynastyi  l)rai;()W  u  Lutyl<:()W  i  Obo- 
trytów  urywa  się  talcowa  w  jtolowie  IX  wieku  na  Go- 
stomyśle  i  Tabomyśle  ^)  i  nic  mamy  żadnej  wiadomości 
pi"z«'Z  blislvo  wieJc  cały  o  Icsiążętacli  tycli  nai'od('>w.  Do- 
piero w  drugiej  |»ołowie  X  wieku  wspominają  roeznilci 
i  lvroniki  jako  książąt  Słowian  zaodrzańskicli :  Stoj- 
gniewa  i  Zelibora,  Nal^ona,  .Mistuja,  iJiłiiga  i  Cedraga -). 
Al-Bel<:ri  jednalc  tylko  Nakomi,  jalco  jedynego  knUa 
tycli  Słowian  ])o(hije''),  snąć  Nalcon  Ijył  seniorem  i  jalvo 
taici  władzę  zwierzcłmią  na<ł  resztą  ndodszycli  dynast(>w 
wyłconywał. 

Czy  NałvOn  wraz  z  j^odległymi  mu  IcnUiłcami  sta- 
iiowił  już  nową  dynastyę,  czy  też  byłi  to  tyłlvO  ]>otom- 
łcowie  dynastyi  l)rag(>w,  na  to  ])ytanie  odjtowiadają 
nam  indona  l-:illvU  z  tycli  IcndikcłW  ])odległycli  NałvO- 
nowi,  mianowicie  Cedrag,  Anadrag  i  .Mizzydrag,  lvt()rc 
j)ozwalają  z  całą  pewnością  przypuszczać,  iż  łcsiążęta  ci 
należeli  jeszcze  do  dynastyi  Drągów. 

Aż  do  Xłl  wieku  jednał-:  nie  spotył^amy  się  u  in- 
nycli  szczep()w  lechicł^icłi  ])r(k'Z  Obotryt(')W  i  I^olan 
z  osobną  dynastya  lvsiążęcą.  Dopiero  w  wielcu  Xli  zja- 
wiają się  cztery  osol)ne  dynastyę  Icsiążęce,  mianowicie 
dynastya  ls:siążąt  i-ujsłvicłi  z  Czesławem  i  Jaromirem  J, 
z  łctórej  potem  oddzielają  się  dwie  boczne  linie  pan(')W 
na  Krzysztowie  i  Podbusłcii,  dMiastya  (tljotrycłca  z  Ni- 
łdoteni  i  Lubomirem,  lvt('>i'a  się  p('>żiHej  dzieli  na  trzy 
linie:  łcsiążąt  mckleml)urskicli,  ro.stt>clvicli  i  wrzełslcicli, 
<lynastya  zaclio(hno-|M»morsl<:a,  z  AYarcisławem,  Racibo- 

')  Pertz:  ,.Scriptores-  1,  o64,  374,  441,  4.')S,  11  298,  111,  4G. 

')  Tietmari  Chrouicon.  Pertz  :  „Scriptores"  ITl,  747,  748.  —  Wi- 
<lukind.  Bielowskiego  Moniimenta  1,  i;)7,  138,  140,  141.  —  Helmoldi 
^Chrouica  Slayorum". 

*)  Łebiński  1.  c.  str.  169. 
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reiii  i  Ś\viętol)orem,  od  której  pochodzą  linif:  dymiń- 
ska,  szczecińska  i  sławska,  wreszcie  dyiiastya  Pomorza 
i;-dańskieg'o  z  Sainhoreiii  i  Mestwineiu,  mająca  swe  sie- 
dziby w  Gdańsku,  Sw  iecu,  JNEewie,  kid)iesz()wie  i  Bia- 
logrodzie. 

I  znowu  zacliodzi  j»ytaiiie,  jakie  pocliodzenie  tych 
dynastyj  i  czy  takowe  między  sobą  w  jakiem  kol  wiele 
stosunku  pokrewieństwa  lub  wspólnego  pochodzenia 
zostają?  Genealogia  zostawia  nas  tu  bez  żadnej  pcmiocy, 
ale  znaki  cliorągiewne,  owe  cliai"akterystyczne  cechy 
wsp()lnego  rodowego  pochodzenia,  przycliodzą  nam  ze 
skuteczną  pomocą.  Oto  na  najstarszych  pieczęciach 
wszystkich  tych  dynastyj  figuruje  tylko  jeden  wspcUny 
wszystkim  herb :  Gryf.  Wsp<)lność  herbu  jest  niewątpli- 
wym dowodem  wspiUnego  rodowego  pochodzenia,  wszyst- 
kie te  dynastye  przeto  od  wspólnego  rodu  szczepowego 
pochodzą,  nazwijmy  ten  wspólny  ród  szczepowy :  rodem 
Gryfów. 

Idźmy  krok  dalej  i  badajmy,  jaki  zachodzi  stosu- 
nek między  tym  rodem  Gryf()W,  a  starym  Drag()W.  Co 
znaczy  imię  Drag?  Drag  jest  w^raz  skandynawski 
i  oznacza  smoka.  Smok  a  gryf  to  ten  sam  potwór  skrzy- 
dlaty, przedstawiający  część  czwoi'onoga,  część  ptaka 
i  część  płazu.  Przedstwia  on  wprawdzie  dwa  cokolwiek 
odmienne  typy:  przez  smoka  rozumiemy  typ  zbliżony 
l)ardziej  do  płazu,  o  dwóch  nogach,  ogonie płazim  i  skrzy- 
dłacli  nietoperza,  przez  gryfa  czworonoga  o  ogonie  lwim, 
a  skrzydlaci  1  ptaczycli.  U  obu  głowa  dzi(jbem  opatrzona 
Ale  pomiędzy  temi  dwoma  skrajnemi  typami  jest  cały 
szereg  typów  pośrednicli,  a  z  tych  niektóre  mają  cechy 
tak  pomieszane,  że  nie  można  odróżnić:  smok  to  czy 
też  gryf.  Potwór  ten  w  niytycznycli  dziejach  Polski  gra 
wielłs:ą  rolę:  Krakus  zabija  smoka,  co  pożerał  ludzi,  na 
monetach  Krzywoustego  lesiążę  zaljija  smoka,  na  pie- 
częciach książąt  wielłcopolsl^icli  i  lvujawslvicłi  z  XIII 
wieku  przedstawiany  bywa  l^siążę  w  walce  z  gryfem, 
kt()ry  na  innycli   pieczęciacli   we   lwa    się   przekształca, 
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lub  też  drepce  po  smoku,  suiok  wreszcie  wszedł  jako 
herb  do  tarczj-  mazowieckich  Piastcny. 

R()d  Drag'('»w  przeto  jest  rodem  Smok<)w  czyli  Gry- 
f()w,  a  książęta  ])omorscy,  rujscy  i  obotr\ccy,  kt()rzy 
wspólnie  za  herb  Criyfa  sobie  przyjęli,  są  niewątpliwie 
potomkami  starego  rodu  Drag(hv. 

Cóż  wobec  tego  sądzie-  mamy  o  naszych  d\V(>ch 
dyuHstyach  Popielidów  i  Piast('i\v.  Czyż  można  przypu- 
ścić, by  skoro  wszystkie  ludy  szczepu  lechickiego  tra- 
dycyjnie przez  kilka  wiek()w  Ińorą  sobie  książąt  tylko 
z  prastaraj  lechickiej  dynastyi  Drag:ów,  jedna  dynastia 
Popielid(»w,  która  się  prawie  równocześnie  z  dynastyami 
Lutyk(>w  i  Obotrytów  pojawia,  miała  być  innego  po- 
chodzenia? Czyż  nas  ów  fakt  nie  znuisza  raczej  konie- 
cznie do  przypuszczenia,  że  dynnstya  Popielid('>w  nie 
jest  niczem  innem,  jak  tylko  niwnież  odlaniem  dynastyi 
Drągów  ? ! 

A  jeśli  tak  jest,  jeśli  i>rzyjmiemy,  że  dynastya  Po- 
pielidów jest  tylko  gałęzią  dynastyi  Drągów,  to  już  ide 
może  ulegać  watjdiwości,  że  dynastya  Piast(>w  jest  tak- 
że tylko  odłamem  tejże  Dragciw  dynastyi,  a  ojciec 
Piasta  Chocimir  mógł  już  nu  wet  należeć  w^  poczet  tych 
młodszych  dyiiast()\v,  lvt(>rzy  pod  naczelnem  dowcklztwem 
seniora  l\)i)ielid('>w  przybyli  do  Polski  z  nad  Łaby  na 
schyllvu  VIII  stulecia.  Jeśli  bowiem  obliczymy  solnie 
przypuszczalną  chronologię  j^ierwszych  Piastowiczów, 
licząc  od  ^Mieszka  I  wstecz,  mianowicie  Ziemtmiysła, 
Lestka,  Siemowita,  Piasta  i  Chocimira,  to  przyjmując 
na  każde  pokolenie  33  lat,  ojciec  Piasta  Chocimir  przy- 
pada właśnie  na  początelc  IX  wieku,  a  więc  mniej  wię- 
cej na  epokę  wędniwki  pokoleń  nadłabskicli  do  Polslci. 

Przypuszczenie,  iżby  Piastowie  z  innej  dynastyi 
pochodzili,  ani  na  chwilę  utrzymać  się  nie  da.  Jeśli  ł)0- 
wiem  dynastya  Drag(ńv  przez  kilka  wieków  tradycyjnie 
zaopatrywała  wszystkie  narody  szczepu  lechickiego 
w  książąt  swej  d\'nastyi,  toć  nie  byłaby  dopuściła,  aby 
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u  P()lak()\v  iiiiia,  olK-a  osadzihi  się.  dyiiastya !  Nie  ino- 
żiui  też  przy[)iisz('zać,  iżby  młodsi  dynastów ie  polscy 
zamiast  wyljrac  iiajstarszei^o  z  pośrikl  siebie  samych 
księciem  seniorem,  szidcali  ;L;'dzieś  obcej  na  ten  cel  dy- 
nasty!. Przeciwnie,  trzeba  koniecznie  przyjąć,  że  po 
upadkn  rodu  Po])iela,  rodu  starsze;^'o,  rodu  senioi^a,  za- 
siadła na  stolcu  ł^siążęcym  ta  linia  młodsza,  ł^^tiira  po 
rodzie  seniora  była  najbliższą  do  senioratu,  i  że  tą  linią 
była  właśnie  linia  Cliocimira  i  Piasta. 

A  już  aljsolutnie  nie  można  ani  na  chwilę  wracać 
do  owej  myśli  o  wieśniaczem  pochodzeniu  rodu  Piasta ; 
czy  nie  byłoby  w  tem  niewytłumaczonej  sprzeczności, 
gdyby  w^  chwili,  gdy  godność  l^siążęca  nosi  na  sobie 
jeszcze  niemal  wyłącznie  wojewodziński  czyli  lietmań- 
ski  cłiarakter,  gdy  przedsiębiorcza  rycerskość  i  zmysł 
organizacyi  wojskow'ej  stanowią  niezbędne  przymioty 
księcia,  wybierano  w^  tal^iej  właśnie  cli  wili  s])okojnego 
wieśniaka  —  oracza  na  księcia?!  I  czyż  z  potomków^ 
Piasta  z  pierw^szych  trzech  wiek()W  nosi  choć  lit()ry  cha- 
rakter księcia  połi(3]  i  ekonomiczny  rozw^ój  kraju  lubią- 
cego, czyż  to  nie  szereg  natur  na  w'skróś  rycersldch, 
w^ojow^niczycli,  zaborczych?!  clioćbym  naw^et  pominął, 
że  już  i  ojciec  Piasta,  a  zatem  rzelvomy  wieśniak,  nosi 
])rzecież  czysto  dynastyczne  imię  Chocimir. 

Tradycya  wspólnego  pochodzenia  wszystkicli  ksią- 
żąt lechickich  od  jednego  praojca  żyw^ą  była  jeszcze 
w^  XIII  wielvu.  Boguchwał  pisze  w  swej  lvronice:  że 
Leszek  III  z  różnych  żon  swycli  spłodził  dwudziestu 
synów',  lvt(3r3'm  różne  ziemie  i  hrabstwa  przeznaczył, 
pierworodnego  zaś  Popiela  królem  nad  nimi  wszystkimi 
ustanowił.  Z  synów  tycli  Bolesław^  otrzymać  miał  niższe 
Pomorze,  Kazimirz  Kaszuby,  Władysław^  część  Wę- 
gier, położoną  między  Cisą,  Dunajem  i  ^Morawą,  Jal^sa 
Serbię,  Wrocisław  Ranę  (Uuje) ,  Przybysław  i  Odo 
Drewinię,     Przemysł     Zgorzelicę,     Wisław    gród    jNIie- 

12 
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(lzvl)()rze,  Sobiesław  grtkl  Dalej,  Cieszyinir  irolzacyę 
i  t.  (1.  ')• 

luną  jeszcze  starszą  tradycyę  przecliowal  nam  Ihra- 
liim,  syn  .lakuba,  u  Al-Bekrei>,(). 

„Słowianie,  mówi  on,  składają  się  z  mno.nicli  i  r(i- 
„żnorakicli  plemion.  Minionego  czasn  zjednoczył  je  nie- 
„lvt(')r>'  krtU,  a  tytuł  jego  był  Maclia;  a  ten  b>ł  z  jed- 
„nego  z  iełi  plemion,  łvt(')re  się  nazywało  Wlinbaba. 
„Plemię  to  zażywało  u  nidi  znaczeniii.  P(')źniej  jednak 
„rozdzielili  się  i  zerwał  się  ich  ]toi-ządel<:,  a  plemiona 
„stanęły  osobno  i  w  łcażdem  z  ]>lemion  wyniósł  się  oso- 
„bny  łvr<U. 

„Teraz  mają  oni  czterecli  lvr(')l('>w:  jeden  jest  IcnU 
„Al-l)łgarin,  drugi  Bwisław ,  ł^nU  Fragi,  Bwimy  i  Kra- 
„łvwa,  trzeci  Mszka,  IcnU  i)()łnoc>'  i  nareszcie  Nalcur  na 
„krańcowym  Zacliodzie  -)". 

Jeśli  tradycya  przecliowana  u  ijuguchwala,  doty- 
czy wspiUnego  pocliodzenia  książąt  lecliiclcicli  t)d  je- 
dnego praojca,  to  tradycya  Ał-Bekrego  sięga  jeszcze 
dawniejszycli  czas()W.  Kr()lem  ]\Iaclia ,  i^ochodzącym 
z  plemienia  A\  linbaba,  nie  może  być  kto  inny,  jeno  Samo 
kr(')l  \Vinid<')w,  który  różne  szcze])y  |)od  swoja  władzą 
sk(»jarzył  (r.  ()23).  Panował  on  lat  30,  a  z  dwunastu 
żon,  kol)i(;t  winidzkicli,  pozostawił  '22  syn('>w  i  15  c('>- 
rek^).  Zgon  jego  i)rzypada  na  początek  drugiej  połowy 
Yll  wie]<:u,  czteiy  zatem  tylłvo  poicolenia  dzielą  go  od 
najstarszych,  łiistorycznie  jujswiadczonycli  łcsia^żąt  obo- 
tryclvicli  i  lutyclvicli  Draga,  Dragowita  i  Wliczana. 

Woljec  przeto  tradycyi  u  Al-lielcrego  przechowa- 
nej, jest  praw(loi)odobnem,  że  ród  Drągów  od  rodu  Sa- 
mona  początel^:  sw('»j  bierze,  a  praojciec  tego  rodu  Drag 
mógł  być  synem  lub  wnukiem  Samona. 


')  Bielowski:  „Moniunenta  Poloniae  historica"  tom  II,  s.  476,  477. 

^)  Łebiński:  Co  Al-Belm  opowiedział  o  Slawianacli  i  ich  sąsia- 
dach. „Roczniii;  Towarz.  Przyjaciół  naulc  PozQańsl<iego   za  role  188G". 

*)  „Fredegari  scliolastici  clironiciun".  I3ouquet  II,  432,  439,  441, 
442  i  inne  źródła  tamże. 
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Z  iłowyższycli  wywodins  wynika,  że  szhiclita  stani 
tak  polska,  jak  pomorska,  iiieklemburska  i  rnjska  od 
Nvs]K'>lneg'o  rodu  sz('ze])o\vego  pocliodzi,  i  jest  wspólno- 
śeią  krwi  ze  sobą  związana.  Przedstawia  ona  wespół 
jeden  wielki  r()d  ])rag('>w  czyli  Gryfów. 

W>jątek  pomiędzy  szlachtą  polską  stanowią: 

1)  rody  Rawit(')w  i  Poraj()w,  które  pochotlzą  od 
starych  czesldcli  dynastów; 

2)  rycerstwo  obce,  które  bądź  wprost,  bądź  drog-ą 
adoptacyi  w  poczet  rycerstwa  polskiego  przyjęteni  zo- 
stało. Tu  pierwsze  miejsce  zajmuje  szlaclita  ruslva,  któ- 
rej adoptacya  przez  pojedyncze  rody  małopolslcie,  roz- 
wielmożniające  się  na  Rusi,  sięga  zapewne  drugiej  po- 
łowy wiel-^u  XI\' ;  drugie  zaś  miejsce  należy  szlaclicie 
litewskiej,  adoptowanej  zbiorowo  przez  gl(')wne  rody 
szlaclity  polskiej  w  Horodle  roku  1413. 

3)  szlaclita  nowo  kreowana.  ])rzeważnie  przez  stare 
rody  szlacheckie  drogą  adoptacyi   do   herb('tw   przyjęta. 

W  obec  tego  jest  nam  zrozumiały  fakt,  dlaczego 
Sąd  Dolńeslawicz,  kasztelan  wojnicki,  głowa  rodu  Odro- 
wążów, na  pieczęci  swej  nie  Odrowąża  nosi  lecz  Gryfa. 
Żyje  on  w  |»ierwszej  połowie  XIII  wielvu,  w  cliwili, 
kiedy  pierwsze  herby  zachodnio-europejskie  do  Polsld 
przez  Szląsk  zawitały  i  kiedy  lvsiążęta  pomorscy  za 
łierb  swój  Gryfa  przyjęli.  Więc  na 
znalv  wspólności  rodowego  pocho- 
dzenia ])orzuca  on  runiczny  znak 
chorągiewny  Odrowąża  a  przyjmuje 
za  lierb  Gryfa  ^).  Reszta  człoulv('»w 
tego  rodu  została  przy  Odrowążu. 

Inny  ciekawy  przyliład  w  tym 
samym  kie]'unlvu  mamy  na  funda- 
torach  łdasztoru  Jędrzej  o  wsł^iego. 
Wiadomo,  iż  fundatorami  tymi  byli 


')  ,.J)iplomata   monasterii    Clarae    Tuiubae    ])roj)(:'    Cracoviam". 
Ivi-aków  18G5,  str.  13,  N.  XMi. 

12* 
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dwaj  Gryfici :  Janko  arcybiskup  gnieźnieński  i  brat  jego 
komes  Klemens.  leli  więc  ród  był  patronem  klasztoru. 
Tymczasem  nagrobki  patron()\v  w  kościele  jędrzejow- 
skim wykazywały  tylko  lierb  Lis,  a  co  ważniejsza,  że 
miasto  Jędrzej()W,  kt('>re  utworzone  zostało  ze  wsi  [)rzez 
owycli  pierwotn\'cli  fundator<'>\v  (Ir\tit<)W  Iclasztoi-owi 
nadanycli,  nosi  już  w  XIV  wieku  w  pieczęci  s\vi'j  lu'rl> 
Lis.  Owi  przeto  dwaj  Gryfici  Janko  arcybisku])  gnie- 
źnieński i  komes  Klemens  należeli  właściwie  do  rodu 
Lisów,  lecz  że  ród  ten  był  tak  jak  inne  również  tylko 
odłamem  rodu  Grytit()w,  więc  icli  ti'a(lyc>"a  za  Grylitów 
uważała. 


§.   10.  Dynastye  szlacheckie,   tudzież  rody  od  nich 
pochodzące :    rody  starsze  (seniorów)  i  rody  młodsze. 

Jakk(tlwiek  w  oljec  wyjaśnionego  w  ])oprzeduim 
rozdziah'  taktu,  że  ghiwny  zrąb  szlaclity  ])olskiej,  wszyst- 
lvie  niemal  stare  rody  tejże  szlaclity,  od  wsp<ilnego  rodu 
Drągów  czyli  CrryftWy  pocliodzą.  zatem  jednego  wsp('»l- 
nego  posiadają  praojca,  główna  zagatUca  |)ocliodzenia 
szlaclity  polskiej  jest  rozwiązaną,  to  jednalc  nie  mniej- 
szy interes  budzi  śledzenie,  jak  z  młodszycli  człoiilv('»w 
dynastyi  i)anujacej  tworzą  się  dynastye  szlaclieckie  i  jak 
wśród  nicli  formują  się  rody,  domy  i  ]"odziny, 

Slcazówłcą  w  tem  docłiodzeniu  są  nam  znowu  znalvi 
cliorągiewne,  znaki  runiczne.  Każda  bowiem  d}nastya 
szlacliecka  miała,  jalc  to  wyl^azaliśmy,  sw('>j  osobny  znałc 
cliorągiewny,  swoją  runę,  kt(»i"a  b>ć  może,  oznaczała  po- 
czątlcową  glosł^ę  nazwiska  pierwszego  seniora.  Zasada, 
senioratu  bowiem  l)yła  tałv  jalc  u  starszej,  tałc  i  u  niłod- 
szycłi  linij  podstawą  następstwa,  pod.sta\\  ą  dziedziczenia. 

Gdy  przy  formowaniu  coraz  to  nowycli  znalv()W  clio- 
rągiewnycli  dla  rozradzającycli  się  dynast»)w,  starano 
się  w  tycłi  ziialvacli,  o  ile  się  dało,  zachować  główny 
typ  runy,  każdej  dynastyi  właściwej,  a  tylko  dodatkami 
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lub  nadwerężaniaini  takowe  o  tyle  odmienić,  iżby  przed- 
stawiając odrębne  znaki  wojskowe,  niinioto  identyczno- 
ścią tematu  zdradzały  wsp(')lne  między  sobą  pochodzenie, 
przeto  przy  rozdzitdaniu  szlaclity  polskiej  na  dynastye, 
wszystkie  rody  i  domy,  kt()rycli  znaki  wojskowe  albo 
herby  dadzą  się  odnieść  do  jednego  i  tegożsamego  znakn 
runicznego,  uważać  będziemy  jako  należące  do  tejżesa- 
mej  dynastyi  i  od  wspcUnego  praojca  założyciela  tejże 
dynastyi  pocliodzące.  W  każdej  dynastyi  następnie 
przyjdzie  odr(')żnić  ród  seniora  od  rod<)W  młodszych. 
Runa  tyr  będzie  tu  wskazówką.  W  których  znakach 
dostrzedz  się  da  runa  rodowa  związana  z  runą  tyrem, 
będzie  to  skazówką,  iż  znak  ten  służy  potomlvom  rodu 
seniora  odnośnej  dynastyi ;  znal^i  bez  tej  runy,  to  znalii 
rodów  młodszych. 

Niezawsze  jednak  znaki  te  dostarczą  nam  skazó- 
wek,  do  jalviej  dynastyi  ten  lul)  ów  ród  zaliczyć  należy: 
nie  wszystkie  bowiem  rody  szlacheckie  zatrzymały  jako 
herli  pierwotny  sw()j  znak  cliorągiewny  runiczny,  choćby 
tylko  w  formie  uherbionej :  nielctóre  porzuciły  tako^^'y 
całkowicie,  przybierając  sol)ie  za  nastaniem  herbów 
herl^y  zupełnie  nowe,  wedle  prawideł  lieroldyi  zacho- 
dniej uformowane.  Te  więc  rody  zatarły  znamię,  jio  kt*)- 
rem  można  Ijyło  rozpoznać,  od  której  dynastyi  się  wy- 
wodzą. Czasami  u  takich  rodów  pozostał  przynajmniej 
w  łdejnocie  ślad  ich  pochodzenia,  jak  n.  p.  r<)d  Wierz- 
bińsls:ich  na  Szląsku  przyjmując  w  XIII  wieku  nowy 
łierb  sześć  lilij  w  trzech  szeregach,  przedzielonych  po- 
przecznym pasem,  przeniósł  swój  dawny  znak  cliorą- 
giewny, wyobrażający  runę  wiązaną  naud  z  tyrem 
na  hełm  do  klejnotu,  z  czego  się  później  wytworzyła 
kolumna  strzałą  ulcośnie  przeszyta  ^) ;  ród  Stary chkoni 
oddzielając  się  od  rodu  Toporczyków,  zatrzymał  w  klej- 


')  Pfotenliauer  1.  c.  str.  25,  27,  37  tab.  B,  II,  17.  18,  III,  21,  X, 
105.  —  Niesiecki  IX,  3U. 
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nocie  lierb  Topih"  lui  znak  \vsp()lnego  pochodzenia'); 
toż  poliikoza  w  klejnotach  herbów  Koźlero^i  czyli 
Jelita,  Polukoza  i  Wilczek  może  być  nhynież  pocho- 
dzenia spólnego  \vskaz()wką '^). 

Ale  to  są  wypadki  rzadkie,  gdyż  i  klejnoty  wogcUe 
są  w  polskiej  heraldyce  nie  częstem  zjawiskiem.  Gdzie 
więc  nawet  w  klejnocie  ślad  pochodzenia  się  nie  do- 
chował, tam  już  tylko  drugorzędne  i  mniej  pewne  ska- 
Z()wki  do  śledzenia  pozostają,  jak  n.  p.  charakterysty- 
czne imiona  rodowe,  miejsce  osiedlenia  się  i  t.  p.  Tak 
]i.  ]».  imię  Warsz,  powtarzające  się  często  u  Rawiti')W, 
wskazuje,  iż  pochodzą  od  Werszowców,  i  że  znak  rii- 
niczn>',  widoczny  na  pieczęci  Warsza,  kasztehuia  kra- 
kowskiego z  r.  1278,  jest  pierwotnym  znakiem  chorą- 
giewnym  tej  dynastyi;  tak  lierb  Ratukl  ze  względu,  że 
go  używa  Ratułd  dziedzic  Skrzydlny,  kt('>ra  leży  wśród 
posiadłości  Osoryj()w,  wskazuje,  iż  powstał  z  łierbu  Oso- 
ryi  a  nie  z  łierlju  Szeliga ,  do  któregoto  ostatniego 
łvształtem  swym  więcej  jest  zl)liżony. 

A\'  j>ierwszpn  wydaniu  niniejszej  mojej  pracy'  po- 
dzieliłem cały  zrąb  szłaclity  })olslviej  średniowiecznej 
na  20  osobnycli  dynastyj,  z  kt(»rycli  17  i>rzedstawialy 
się  jako  linie  młodsze  dynastyj  książęcycłi  Piastów 
i  l'opit'lid(nv,  trzy  zaś  jałco  linif  ndodsze  trzecli  dyna- 
styj Icsiążęcycłi  Słowian  obotrycicicli,  rujslcicli  i  ]iomor- 
slvicłi.  Przyczem  poszczególnie  wyliczyłem,  jakie  rody 
i  lierby  szlachty  polskiej  do  Icażdej  z  tycli  dynastyj 
dwudziestu  z  osoljua  zaliczyć  należy. 

Przeciw  temu  podniesicme  zostały  dwa  poważne 
zarzuty : 

Pierwszy  zarzut  podiuesiony  był  ze  strony  moicłi 
uczonycli  przyjaci('>ł,  Ictótrzy  zarzucili  mi,  iż  niewłaściwie 
TiżyltMU  wvrazu  (lviiastva  na  oznaczenie  rod('>w  szlache- 


')  Paprocki  :ń)  i  105. 

')  Paprocki  247,  254,  284. 
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ekkli.  Przez  \vvi'az  (lyiia.stya  jeżyk  nasz  roziiinio  zaw- 
sze r(>(i  książęcy  panujący,  co  się  oczywiście  do  ro(l(')w 
szlaclieckicli  zast()Sować  nie  da,  kt('>re  się  jako  rody  ]»a- 
iiiijące  bynajmniej  nie  przedstawiają.  Uważano  więc,  iż 
właściwszemby  było  użycie  wprost  wyrazu  r('»d  zamiast 
dynasty  a. 

Zarzut  powyższy  uznałem  za  zupełnie  słuszny  i  po- 
stanowiłem się  do  niego  w  następnej  edycyi  pracy  mej 
zastosować,  co  też  w  niniejszej  edycyi  czynię.  Muszę 
wszakże  nważyć,  że  zastąpienie  wyrazu  dynastya  sa- 
niom wyrazem  ród,  nie  wydawało  mi  się  dość  właści- 
wem.  Nie  są  to  przecież  wcale  synonima.  AYyraz  dy- 
nastya jest  pojęciem  o  wiele  obszerniej szem  od  pojęcia 
rodu.  AYprawdzie  nkl  może  się  przemienić  w  dynastyę, 
ale  z  jednej  dynastyi  może  kilka  a  nawet  kilkanaście= 
rodów  szlaclieckicli  brać  sw('>j  początek,  jak  tego  dosko- 
nały przykład  dają  nam  dynastyę  Euryka  i  Giedymina,, 
z  kt()rycli  każda  dała  początek  znacznej  liczbie  rodów^ 
szlacheckich,  pierwsza  ruskich,  druga  litewskich.  Po- 
nieważ jednak  ])ojęcie  ród  jest  ostatecznie  wyrazem 
najbardziej  zbliżonym  do  pojęcia  dynastyi  i  z  dobrym 
skutlsiiem  użyte  być  może,  przeto  aby  zr()wnać  oba  te 
pojęcia  postanowiłem  do  wyrazu  ród  dodać  przymiotnik 
szczepowy,  kt('»ry  wskazując  z  góry  możność  oddzielania 
się  od  rodu  szczepowego  linij  pobocznych,  tem  samem 
rozszerza  znacznie  pcjjęcie  wyrazu  r(kl  i  czyni  go  zdol- 
nym do  zastąpienia  wyrazu  dynastya.  Odtąd  więc  we 
wszystkich  miejscach ,  gdzie  w  pierwszem  wydaniu 
pracy  nhiiejszej  używałem  wyrazu  dynastya  na  ozna- 
czenie rodu  szlacheckiego,  używać  będę  nadal  wyrazu 
ród  szczepowy,  czyli,  że  ogół  szlachty  polskiej  wieków 
srednicli  nie  będzie  się  już  dzielił  na  dynastyę,  lecz  na 
rody  szczepowe,  które  znowu  dzielić  się  będą  na  linie 
starsze  czyli  seniorackie  i  na  linie  młodsze,  na  domy^ 
i  na  rodziny. 

Drugi  zarzut  podni(')słem  sam  przeciw  sobie.  Do- 
tyczył   on   podziału    og(')lnego    zrębu    szlachty    polskiej 
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wiek(5w  średnich  na  20  tylko  dynasty]  czyli  r()d<)w  szcze- 
powych. Liczba  ta  rodów  jest  stanowczo  za  mała. 

W  dalszych  moich  dochodzeniach  iinukowycli  nad 
tą  sjtrawą  przyszedłem  mianowicie  do  przekonania,  iż 
ogół  wojów  szczepu  Polak(nv,  jaki  n  schyłlcn  VIII  czy 
też  na  samym  początku  TX  wieku  i)rzyl)ył  z  nad  nścia 
Łaby  w  okolice  położone  pomiędzy  Odrą,  Wisłą,  No- 
tecią a  Karpatami,  liczyć  mnsiał  około  35.000  gl()w,  że 
był  zorganizowany  w  piiłłci  ])o  1000  Indzi,  łcażdy  pnłłc 
pod  dowództwem  osobnego  pnłlvownilva  (łosięcia  -  woje- 
wody), który  nżywał  osobnego  swego  znakn  stanniczego 
z  ()sol)nem  zawołaniem,  a  pod  naczelnem  dowtkiztwem 
seniora  dynastyi  Popielid()w.  Że  zaś  ci  pnłłvownicy,  ci 
książęta  -  wojewodowie,  to  jnerwsi  praojcowie  szlaclity 
polslciej,  przeto  szlaclita  polslva  wielców  średnicli  po- 
wiinia  po  tycli  85  ]>raojcacłi  i  po  seniorze  dynastyi  Po- 
j>i('li(l()W  liczyć  l-coiiiecznie  co  najmniej  36  i"o(l(')W  szcze- 
powycli,  a  lue  20  tylłvO,  jalv  podałem  w  jiierwszem 
niniejszej  jn-acy  wydanin.  Błąd  \nó}  tn  popełniony  jest 
znpeinie  jasny  i  si>i-ostowanym  l)yć  winien. 

Ponieważ  zaś  jalc  wsponnuałem,  łcażdy  z  owycli 
35  pułl<:o\vink('>w  (Icsiążąt- wojewod(')w)  nżywał  swego 
osoljnego  znaicu  stanniczego,  łvt(')reto  znalci  z  biegiem 
czasu  dały  początelv:  lierljom  szlacłity  polslvit\j,  ])rzeto 
w  lieraldyce  polsl^iej  średniowiecznej  powinniśmy  odna- 
leść  owycłi  35  czy  też  36  pierwotnycli  znalv'(')w  stanni- 
czycłi  wojewodzińsłcicli,  za  łvt<'»rycli  śładem  idąc  zdołamy 
już  z  łatwością  wskazać,  kt<)re  rody  szlachecliie  gru])nją 
się  pod  wsp()lnemi  rodami  szczepowemi. 

Ponieważ  jednalc  ]iei"aldyka  jtolska  średniowieczna 
składa  się  nietylko  z  lier))('»\\  powstałycli  z  pierwotnycli 
znal<;<')w  staimiczycli  wojewodzińsl^icli.  lecz  zawiera 
w  sobie  także  znaczny  za])as  lu;r]j(')W  ]ia  modłę  lieral- 
dylvi  zacłiodnio-enropejsldej  p()źniej  wymodelowanycl), 
przeto  za  sl<:az('>wlvę,  łvt('>re  lierljy  odnieść  należy  do  pier- 
wotnych znak<)w-  stanniczych  wojewodzińslcicli,  a  lvt('»re 
uznać  jalio  p()źniejszy  wytwór  łieraldyczny,  posłuży  nam 
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skonstatowany  jnż  dawno  przezenniie  fakt,  iż  do  two- 
rzenia owycli  })rastar\'cli  znak(')\v  stanniczycli  wojewo- 
dzińskicli  służyły  zrazu  jedynie  i  wyłącznie  jalco  temat 
runy  skandynawslvie. 

Te  więc  herb}-  szlachty  polskiej  średniowieczne, 
które  są  na  tematach  runicznych  oparte,  powinny  nam 
dać  wyjaśnienie  o  owycli  35  czy  też  36  ])raojcacli  szla- 
chty polskiej  z  doby  jeszcze  pogańskiej,  tudzież  o  tych 
36  rodach  szczepowych,  które  się  od  owycli  praojców 
wywodzą. 

Otóż  jak  najdokładniejsze  zbadanie  dostępnych  mi 
herbów  średniowiecznych  szlachty  polskiej,  oraz  herbów 
szlaclity  rusldej,  wylcazało  zamiast  36  tylko  28  takicli 
łierb()w,  na  tematacłi  runicznych  opartych,  w  l^tiu-ych 
pierwotnych  znak(hv  stanniczycli  wojewodzińskich  do- 
patrzeć się  można.  Bralv  zatem  8  znaków  stanniczycli, 
co  do  l':t()rych  z  dotychczasowego  doświadczenia  tyle 
zapewnić  mogę,  że  nie  jeden  z  nicli  znajdzie  się  jeszcze 
pomiędzy  lierbami  szlachty  ruskiej,  jak  skoro  znajdzie 
się  jalvi  uczony,  kt()ryby  się  naukowem  opracowaniem 
tego  tak  wdzięcznego  materyału  zajął.  Iżby  się  wszyst- 
kie 8  znaków  odnaleść  zdołały,  nie  mogę  mieć  nadziei. 
Przypuścić  bowiem  trzeba  lvoniecznie,  że  z  owycłi  36 
prarodów  mogło  kilka  rod(Jw  wymrzeć  bezpotomnie 
w  ciągu  X,  XI  i  XII  \\'ieku  lub  nawet  i  p()źniej,  nie 
pozostawiwszy  o  swoim  znaku  stanniczym  żadnej  zgoła 
wiadomości.  Znalvi  stannicze  takich  wygasłycli  rodów^ 
zaginęły  ])rzeto  na  zawsze.  Również  nielct()re  rody  przy- 
jęły w  ciągu  XIV  wieku  lierby  na  modłę  zachodnio- 
europejską formowane,  zarzucając  swoje  dawniejsze  ru- 
niczne znaki  stannicze,  bez  pozostawienia  o  nicłi  naj- 
mniejszego śladu.  Takim  n.  p.  jest  ród  Pomianów,  któ- 
rego proklamacya  Poniian  może  sięgać  czasów  bardzo 
dawnycli,  nawet  początku  IX  wieku,  łs:t('»ry  zatem  mu- 
siał pierwiastkowo  używać  jakiegoś  znałvu  stanniczego, 
na  temacie  runicznym  opartego.  Ale  rikl  ten  przybiera 
na  samym  początku  XIY  wieku  lierlj  na  modłę  zacho- 
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dnio-europejską  uformowany,  zarzucając  s\v('»j  runiczny 
znak  stanniczy,  o  którym  wskutek  tego  obecnie  żadnej 
zgoki  nie  mamy  wiadomości,  a  co  goi-sza  nie  wiemy, 
czy  on  jest  nam  zgohi  nieznany,  czy  może  znajduje  się 
pomiędzy  (twMiii  28  znakami  staimiczemi,  kt<)reśmy 
z  pośród  lierb()W  szLaclity  polskiej  i  ruskiej  wydobyć 
zdołali,  co  nam  nie  dozwala  oznaczyć  z  pewnością,  czy 
ród  Pomianów  należy  uważać  jako  osobny  reki  szcze- 
powy, czy  też  zaliczyć  go  należy  do  kt('>rego  z  owych 
28  szczepowycli  rodów. 

W  każdym  ]-azie  w  miejsce  owycli  17  dynastyj 
szlachty  polskiej  (z  pierwszego  wydania  niniejszej  pracy)^ 
wstawić  należy  conajmniej  28  ]'od(')W  szczej»owycli  jeśli 
nie  więcej,  a  natito  owt>  3  rody  szcze])owe,  ju-zedstawia- 
jące  się  jako  linie  młodsze  dynastyj  Icsiążęcycli  Słowian 
obot]T<'kic]i.  i'ujslvicli  i  i)ouioi-sJ<:icli,  czyli  razem  |»rzy- 
najnmiej  31  osobnych  rod()W  szczepowych. 

Zamieszczamy  tu  tylko  wyszczeg()lnienietycli  31  ro- 
d()w  szczepowycli  lub  ile  nam  icli  z  kolei  wypadnie, 
z  dodaniem  jjrzy  każdym  wizerunku  owego  znaku  stanni- 
czego  runicznego,  jakiego  praojciec  tego  rodu  czyli  ])ra- 
dynasta  w  prawieku  używał,  z  zu])ełnem  natomiast  na- 
razić opuszczeniem  specyfikacyi  tycli  rod()W  i  lierb()W 
szlaclity  polslviej,  jakie  się  pod  wspiUnym  rodem  szcze- 
powym łączą,  a  która  w  pierwszem  wydaniu  juacy  ni- 
niejszej zamieszczoną  była,  albowiem  specylikacya  ta 
Ijędzie  bardzo  szerolco  roz])rowadzoiia  w  drugim  tomie 
niniejszego  dzieła,  gdzie  cały  łcompiit  s/laclity  polskiej 
średniowi(>cznej  będzie  właśnie  ])omiędzy  tych  31  rodtWN- 
szczepowycli  rozdzielony. 

1.  Na   najcelniejszem   miejscu  pomiędzy         a 
rodami  szczei)owemi  kładzieni)-  reki  szczepow\-      J^l\ 
czyli  dynastyę  Popielidiny.  I 

Znak  stanniczy  tej  dynastyi  przedstawia     /^  ^ 
jako  runę  i-odową,   runę   obu   futliorkom   tak     ^   1/  ^ 
starszemu   jalc    i   młodszemu,    lecz    każdemu 
z  odmienną  wartością  głosową  właściwą,  która  sie  w  ndod- 
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szyiii  futliorku  j'uiią  fr  iK«zy\va,  i  jest  z  niiią  t/jrem 
związana.  Znamiona  tej  nmyj-r  są  łukowate,  znamiona 
tyni  proste. 

Praojcem  tego  rodu,  tym  księciem,  kt(')ry  pierwszy 
j)anował  Polakom  po  ich  osiedleniu  się  pomiędzy  Odrą 
Wisłą,  Notecią  a  Karpatami,  był  oczywiście  Popiel,  któ- 
rego imię  też  za  prastarą  ]n'oklamacyę  tego  rodu  służyć 
niegdy  musiało. 


Ponieważ  powstanie  wszystkich  dalszycli  rod()w  jest 
współczesne  i  praojc(jw  icłi  wszystlvich,  jakto  w  drugim 
tomie  pracy  niniejszej  szerzej  wyłuszczymy,  do  początl<:u 
wieku  IX  odnieść  należy,  przeto  ul^ladamy  je  w  tym  po- 
rządku w  jakim  runy  na  ich  znakacli  stanniczych  wido- 
czne, w  odnośnycli  futhorłvach  przychodzą,  zaczynając 
oczywiście  od  run,  M6i'e  tyllco  są  starszenui  futliorlN:owi 
znane,  przecliodząc  następnie  do  run  wspólnych  obu 
l"utlłorlvom,  tak  starszemu  jak  i  młodszemu,  a  łiończąc 
na  runacli  znanycłi  tyll^o  futhorlvOwi  młodszemu.  Przy- 
czem  zaznaczamy,  że  gdy  wszystliie  te  znaki  stannicze 
przedstawiają  się  jako  runy  rodowe  wiązane  z  runą  fy- 
rem,  będziemy  szczegół  ten  jalvO  jjowtarzający  się  z  re- 
guły przy  łsiażdym  znalcu  stanniczym  opuszczać  i  zwra- 
cać uwagę  tyllvo  na  samą  runę  rodową. 

2.  Drugim  rodem  szczepowym  jest  nkł, 
który  nosi  w  znalvu  swym  stanniczym  runę 
g  ze  starszego  futliorł^u.  Ani  prolvlaniacya  ani 
imię  praojca  rodu  tego  nie  są  nam  znane. 

3.  Trzecim  rodem  szczepowym  jest  ród 
Orz()W  albo  Strzempaczów  albo  Lis<)w.  Nosi 
on  w  znaku  runę  n  w  lvształcie  starszemu  fu- 
tłK)rlvo:^vi  właściwym.  Pradynastą  tego  rodu 
był  zapewne  Orz. 

4.  Czwartym  rodem  szrzei)()wym  jest  ród 
S\vierlv(nv.  Nosi  on  w  swoim  znaku  stanni- 
czym runę  s  w  Icształcie  starszemu  futliorlvOwi 
właściwym.    Gdy  proklamacyą   linii  młodszej 
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jest  nazwa  Swierczek,  a  wyraz  ten  jest  diniinntivum 
od  imienia  Świerk,  jDrzeto  pradynasta  tego  rodn  zwał 
się  prawdopodobnie  Świerkiem. 

5.  Piątym  rodem  szczepowym  jest  ród 
/K  Odyńców.  Nosi  on  w  znaku  swym  stanniczym 
^ \\  ^  runę,  znaną  t>lko  starszemu  futliorkowi,  lecz 
kt()rej  wartość  głosowa  nie  jest  dotycliczas 
ostatecznie  zdeterminowana,  i  może  znaczyć 
h  lub  y.  Ale  teraz  kwestya  jak  się  nazywał 
pradynasta  tego  rodu?  i  w  tern  sęk  jest  nielada.  Bada- 
jąc imię  Odyniec  w  kierunkn  etymologicznym,  i>rzy- 
szedłem  do  przekonania,  że  takowy  sldada  się  ze  źri)- 
dłosłowu  Ody))  i  sufiksu  ec.  Suftiks  ec  zaś  przedstawia 
się  jako  diminutiviim  i  znaczy  toż  snnio  co  sutix  ek\ 
czyli,  że  Odyniec  znaczy  toż  samo  co  (^d>'nek,  syn  Odyna. 
AVyni]valol)y  zatem  z  tycli  badań,  żo  ])ra()jcem  tego  rodu 
szczepowego  był  Odyn.  Ze  zaś  imię  Odyn  jest  czysto 
skandy n a ws]vie  i  ])rzez  szlaclitę  polską  wieki) w  średnicli 
nigdy  używanem  nie  l)yło,  przeto  owym  Odynem  mógł 
był  być  tylko  rodowity  Skandynawiec,  zapewne  skoli- 
gacony  z  (nvczesnymi  dynastami  polskimi,  jeden  z  tycli 
niewielu  Sl\;andynawc()w,  kt(')rzy  do  wszellciej  awantur- 
niczej wy])rawy  gotowi,  z  tytułu  właśnie  swej  koligacyi 
z  dynastami  [)olskimi,  w  wypi'awie  Polak<)W  z  nad  uścia 
Łaby  nad  Wartę  czynny  udział  brali.  Że  jednalc  sprawa 
ta  zdawała  mi  się  tykać  ])()la  filologii,  a  w  s])rawa('li 
iilologicziiycli  l)ez  oj)inii  fachowego  Jilologa  i  słowa  [)o- 
wiedzieć  nie  wolno,  przeto  udałem  się  z  tą  całą  łcwestyą 
do  jednego  facliowego  filologa,  kolegi  z  Al^ademii  Umie- 
jętności po  radę.  Ot()ż  gdym  mu  cały  stan  rzeczy  wraz 
z  mojem  zapatrywaniem  przedstawił,  dostrzegłem  zrazu 
uśmiecli  szyderczy  na  jego  zacnem  zn^sztą  obliczu,  ]vt(>- 
rego  wyjaśnienie  nastąpiło  zaraz  w  wyrazacłi:  gdzież 
pięść,  a  gdzie  nos!?  i  dalsze  wyjaśnienie,  że  imię  Ody- 
niec z  imieniem  slcandynawskim  Odyn  nie  zostaje  ab- 
solutnie w  żadnym  zgoła  związlcu,  lecz  że  natomiast 
pochodzi   od   riislciego    wyi^azu   odyniec,   który   oznacza 


—     189     — 

dzika.  Otrzymawszy  takie  diet n ni  (la^rhinn  bez  iiiożności 
apelacyi,  gdyż  filologowie  przyzwyczajeni  są  wydawać 
orzeczenia  swe  odraza  w  ostatniej  instancyi  bez  dalszej 
apelacyi,  nie  pozostało  mi  jak  spuścić  nos  na  kwintę 
i  wrócić  z  kwitkiem  do  domu.  Tu  doi)iero  gdym  zaczął 
rozpamiętywać  nieljywałą  lvlęskę,  jaką  poni()slem  (gdyż 
prawnicy,  a  do  nich  i  ja  należę,  nie  zwykli  się  dawać 
pobić  komubądź,  a  tu  właśnie  taka  dotkliwa  szłapa  pra- 
wnika), będąc  zresztą  jako  praktyczny  prawnilv  austrya- 
cki  przyzwyczajony  do  opozycyi  przeciw  wszelkiemu 
twierdzeniu,  clioćby  jalv  słońce  jasnemu,  począłem  prze- 
myśliwać,  jakby  miecz  zwr<)Cony  przez  owego  kolegę 
filologa  przeciwko  mnie,  odwr<'»cić  pzzeciwlvO  niemu, 
gdyż  wydawało  mi  się  rzeczą  nie  do  zniesienia,  iżbym 
zacnego  rycerza-dynastę  z  IX  wiełvu  dopuścić  mógł  za- 
dławić filologowi.  No  i  wydobyłem  się  z  lvrytycznego 
mego  położenia  przy  pomocy  l30skiej  i  świętego   Wita. 

Prawdą  jest,  że  wpływ  ladtury  ruskiej  był  na  Li- 
twie w  wiel^acli  średnicłi  bardzo  silny  i  że  pod  działa- 
niem tego  wj)ływu  m()gł  łatwo  szlaclicic  litewsłń  sfor- 
mować sobie  imię  na  żr()dłosłowie  rusldni  oparte.  Gdyby 
zatem  nie  istniały  inne  momenta  do  rozważania,  nie 
byłoby  nic  do  zarzucenia  pj-zypuszczeniu,  że  imię  litew- 
skie Odyniec  pocliodzi  od  ruskiego  wyrazu  odyniec — 
dziłv.  Ale  właśnie  te  inne  uljoczne  momenta  stają  po- 
dobnemu przypuszczeniu  stanowczo  na  przeszł^odzie. 

Najważniejszym  momentem  jest  to,  że  Odyniec 
ma  jako  lierb  znak  runiczny  senioracłvi,  zupełnie  taki 
sam,  jakie  się  w  Polsce  w  dobie  pogańskiej  formowały, 
i  to  w  zupełnej  rimicznej  swej  czystości  bez  uświęcenia, 
uszczerbienia  lub  ułierbienia,  słowem,  w  takiej  czystej 
formie,  jalva  mogła  istnieć  tylko  w  cliwili  powstania 
znaków  stanniczych  na  początłiu  IX  lub  na  samym 
scłiyłku  VIII  wiel^u. 

Otóż  wiadomo  notorycznie,  że  na  Litwie  nie  two- 
rzyły się  wcale  samodzielnie  lierłjy  z  tematów  runicz- 
nych, i  że  Litwa  wcale  żadnych  swoich  rodzimycłi  łier- 
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b(')\v  nie  posiadała  i  d()])iero  lierby  gotowe  w  r.  l-tlS 
od  szlachty  polskiej  na  zjeździe  liorodelskim  przyjęła. 
A  więc  i  Odyniec  nie  powstał  samorodnie  na  Litwie, 
lecz  m()gł  być  tylko  przez  odnośny  r()d  litewski  z  Ko- 
rony ])rzejęty.  Co  prawda  w  akcie  nnii  liorodelskiej 
o  lierl)ie  Odyniec  nie  ma  żadnej  zgolą  wzmianki,  z  cze- 
goby  wynikało,  że  nie  drogą  unii  liorodelskiej  Ochiuec 
z  Korony  dostał  się  na  Ijitwę;  ale  i  to  notorycznie  wia- 
domo, że  niecała  szlachta  litewska  została  ałctem  nnii 
liorodelskiej  z  r.  1413  do  herlj(ńv  i  rod()W  szlachty  pol- 
skiej adoptowana,  lecz  tylko  zaledwo  47  najcelniejszych 
rodzin,  setki  zatem  rodzin  szlachty  litewskii'j  nie  otrzy- 
mały aktem  nnii  liorodelskiej  z  r.  1413  żadnych  lierb()w. 
Gdy  jednak  później  całą  szlachtę  litewską  widzimy 
w  posiadaniu  herlj<')W  i  to  nawet  wielu  takich  lierbów, 
o  kt()rych  w  ])rzywileju  liorodelskim  z  r.  1413  nie  ma 
żadnej  zgoła  wzmianki,  przeto  nie  ulega  wat])liwości, 
że  szlachta  litewska  ta,  która  ])]-zywilejem  liorodelskim 
z  r.  1413  w  ]trzedmiocie  ]ierb('»w  ponuniętą  została,  sta- 
rała się  następnie  ])rywatną  (h"ogą  uzyskać  u  pojedyn- 
czycłi  rodzin  szlachty  polskiej  adoptacyę  czyli  przyjęcie 
do  rod()w  i  lierb()W  i  uzyskała  talv(nve  bez  żadn\ch 
zgoła  trudności.  Ze  zaś  w  tej  mierze  nie  znamy  ani  je- 
dnego ])rzywilejn  adoptacyjnego,  to  ljyłob\"  t\lko  dowo- 
dem, że  takie  adoptacyę  do  rodu  i  łierbu  zależały  wy- 
łącznie tylko  od  woli  i  zezwolenia  adoptującego  rodu 
i  zatwierdzenia  monarszego  nie  wymagały  wcale. 

Gdy  więc  Odyńca  w  jn-zywileju  horodelsl^im  z  r.  1413 
nie  si»otykamy  wcale,  zaś  jego  cliarakter  i-uniczny  wslca- 
zuje  ponad  wszelką  wątpliwość,  iż  on  tylko  w  Koronie 
powstać  mógł,  przeto  widoczna,  iż  litewski  rikl  Odyiic('»\\ 
lierlj  Odyniec  drogą  adoptacyi  od  jalciegoś  nastęi)nie 
wygasłego  rodu  ))()lslciego  z  Korony  uzyskał.  Że  zaś 
z  herbem  ))yla  zawsze  jalc  najściślej  związana  jego  pro- 
klamacya,  czego  i  przywilej  horodelslvi  z  ]•.  1413  jest 
niewątpliwym    dowodem,    przeto    nazwa    Odyniec    jest 
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oczywiście  prokhiiiiacyą  owego  herl)u  i  V(')wiiież  tak  jak 
herb  powstała  w  Koronie.  Gdy  zaś  w  Koronie  wpływ 
laiłtnry  rnslciej  nie  istniał  wcale,  przeto  nie  można 
])rzypnścić,  by  ten  praojciec  rodu  szczepowego  Odyńców, 
od  kt(')rego  imienia  ])roldamacya  Odyniec  początelv  sw()j 
wzięła,  miał  imię  swoje  formować  na  wyrazie  z  jezylca 
rnsl>:ieg'o  wziętym.  Imię  Odyniec  przeto  powstało  w  Ko- 
ronie na  gruncie  czysto  polslcim,  Ijez  żadnej  i-uskiej 
przymieszki,  a  w^  obec  tego  przypuszczenie  moje,  iż  ono 
jest  zdroijniałą  formą  słvandynawslviego  imienia  Odyn 
nabiera  racyi  bytu.  JNIożemy  zatem  przyjąć  za  pewne, 
że  praojcem  piątego  rodu  szczepowego  szlacłity  polsłciej 
był  Odyn  Skandynawiec  i  zwać  reki  ten  rodem  Odyń- 
ców. 

G.  Sz(')stym  rodem  szcze- 
powym jest  r(')d  Bogorie) w.  Nosi 
on  w  znalvu  stanniczym  runę, 
olni  futhorlvom  wsptUną,  łvt(>ra 
jednalv  w  futliorl^u  starszym 
oznacza  literę  j,  w  młodszym 
literę  iii.  Runa  ta  w  znaku  stanniczym  tego  rodu  ma 
znamiona  proste.  Praojcem  tego  rodu  był  widocznie 
Bogor,  jakto  z  następującego  wywodu  wynil^a.  Prolvla- 
macya  rodu  tego  jest  Bogoria.  Co  jest  Bogorya?  Do- 
tychczas  wszyscy  herald>'cy  i  ja  z  nimi  Inliśmy  tego 
zdania,^  że  Bogorya  jest  prołdainacyą  topograficzną, 
istnieją  bowiem  trzy  wsie  tej  nazwy,  mianowicie  jedna 
parafialna  w  pow.  sandomierskim,  druga  w  tymże  ])o- 
wiecie,  par.  Skotniłvi,  trzecia  wreszcie  w  pow.  łowiclvim 
par.  Bąków.  C(')ż  znaczy  właściwie  nazwa  Bogoria,  jako 
nazwa  wsi?  oto  nic  innego  jalv  wieś  lub  dziedzina  Bo- 
gora,  Bogor  zatem  przedstawia  się  jako  imię  własne 
osoljy,  a  w  tałvim  razie  przy  nazwie  Bogorya  nie  mu- 
simy koniecznie  domyślać  się  tylłco  wyrazów  oj^uszczo- 
uycłi:  wieś  albo  dziedzina,  ale  talvże  i  innych  jalv  n.  p. 
bronią  lub  stannica,  Bogorowa  bronią,  Bogorowa  stan- 
nica,  Bogoria,  jak   n.  p.   ])rolvlamacya  Bienia  oznacza 
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Bieniową  czyli  Benedyktową  stannicę  lub  bronię.  B(^- 
gorya  zatem  nie  musi  b)  ć  koniecznie  proklamacyą  to- 
pograficzną, braną  od  wsi  tej  nazwy,  ale  może  być 
z  równem  a,  może  nawet  i  lepszem  prawem  proklama- 
cyą imienną,  wziętą  od  imienia  Bog-ora.  Bogor  zatem 
byłoby  imię  ])raojca  tego  rodu  szczepowego. 

7.  Siódmym  rodem  szczepowym  jest  ród  Mądrost- 
ków.  Nosi  on  w  znaku  swym  stanniczym  też  samą  runę, 
co  i  r(5d  poprzedni  Bogoryów,  z  tą  jednak  różnicą,  że 
podczas  gdy  runa  ta  w  znaku  stanniczym  Bogorów  ma 
znamiona  proste,  to  w  znaku  stanniczym  Mądrostków 
nia  znanuona  łukowato  wygięte.  Prołclamacya  tego 
znaku  opiewa  .Mądrostki;  Mądrostl^i  zaś  jest  liczba 
mnoga  od  przezwiska  osobowego.  Mądrostka  lub  Mą- 
drostek,  co  jest  imię  praojca  tego  rodu  szczei)oweg(). 

8.  Ósmym  rodem  szczepowym  jest  r<kl,  kt(>rego 
nazwa  nie  jest  nam  znaną,  ale  który  jest  blisko  pokre- 
wny dwom  i»(»pi-ze(bum  rodom  Bogorió)w  i  ^Fątlrostlców 
i  nosi  w  znaJvU  swym  staimiczym  tę  samą  runę  rodową 
co  i  tamte,  w  formie  w  znalvu  staimiczym  Mądrostłców 
przedstawionej,  z  tą  tyllco  różnicą,  że  w  znalvu  stanni- 
czym tego  rodu  runa  t^r  nie  proste,  ja  lv  u  Bogory('>w 
i  Mądrostlvów,  lecz  łulcowate  ma  znamiona.  Imię  pra- 
ojca rodu  tego  nie  jest  nam  znane.  INIoże  nim  był  Bies, 
gdyż  w  łierbie  Biesowie,  czyli  Kornic  znalv  stanniczy 
tego  rodu  stosunicowo  w  najlepszej  czystości  się  docho- 
wał. Zwać  więc  będziemy  ród  ten  rodem  Bies<)W. 

9.  Dziewiątym  rodem  szczejtowym  jest  ród  Brzozów. 
Nosi  on  w  znaku  staimicz}'m  runę 
b,  obu  futhorkom  wspólną,  która 
w  młodszym  futhorku  hjarkan  się 
nazywa.  Herby  od  tej  runy  po- 
chodzące   zaliczyłem    w  i)ierwszem 

•'•  !*'•  wydaniu  pracy    mojej    do   dynastyi 

trzeciej,  w  tem  mylneuj  nmiemaniu,  że  w  tycłi  lierbacłi 
mamy  do  czj^nienia  z  wywr(')coną  runą  e  starszego  fu- 
thorku. Dopiero  ś.  p.  Kulikowski  zwi-ik-il  moją  uwagę, 
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że  runa  przychodząca  w  lierbie  Brzuska  i  jemu  pokre- 
wnych nie  jest  e  starszego  fnthorkii  lecz  bjai-kan,  albo- 
wiem wyraz  skandynawski  l)jarkan  oznacza  właśnie 
brzozę. 

Zważywszy,  że  proklamacya  Brzuska  (kt()ra  wła- 
ściwie pochodząc  od  brzozy,  pisać  się  winna  Brz()ska) 
jest  diminiitivum  od  imienia  Brzozy,  że  przeto  Brz()slvę 
uważać  należy  jako  syna  Brzozy,  zważywszy,  że  herb 
Brzóska  jest  lierbem  linii  młodszej,  stary  zaś  Brzoza 
używał  prawdopodobnie  lierbu  seniorackiego,  przeto  jalco 
praojca  tego  rodu  szczepowego  musimy  uważać  starego 
Brzozę,  ojca  Brzóski. 

10.  Dziesiąty  ród  szczepowy  jest  blisko  po]vrewny 
rodowi  Brzozów.  Nazwa  jego  jest  prawdopodobnie  Waga, 
gdyż  herb  tej  nazwy  przedstawia  typ  najbardziej  do 
znaku  stanniczego  tego  rodu  zbliżony  a  nawet  j)rawie 
identyczny,  gdyż  jedyna  różnica  polega  w  krzyżu,  ]vtóry 
się  znajduje  w  herbie  Waga,  a  kt()rego  jeszcze  nie  ma 
i  naturalnie  być  nie  mogło  w  znaku  stanniczym  rodu 
dziesiątego,  który  pochodzi  z  początku  wieł^u  IX  a  za- 
tem jeszcze  z  doby  pogańskiej ,  kiedy  u  nas  krzyżów 
Ceszcze  w  znakach  stanniczych  nie  znano  i  nie  używano. 
Herb  Waga  jest  właściwie  znakiem  stanniczym  rodu 
dziesiątego,  jeno  uświęconym.  Runa  rodowa  w  znaku 
tym,  jest  tażsama  ,  co  i  w  poprzednim  znaku  Brzozów, 
z  tą  tylko  r(')żnicą .  że  runa  tyr  ma  w  tym  znaku  zna- 
miona nie  proste ,  jak  u  Brzoz()W,  lecz  łukowato  wy- 
gięte. Praojcem  tego  rodu  był  oczywiście  AVaga. 

11.  Jedenastym  rodem  jest  ród  Skar- 
bów. Nosi  on  w  znaku  stanniczym  runę 
e  (eh),  tylko  starszemu  futliorkowi  wła- 
ściwą. Jak  się  nazywał  pierwotnie  rcjd 
ten  oraz  praojciec  rodu  tego,  czyli  wła- 
ściwie jak  opiewała  pierwotnie  prolv:la- 
macya  tego  rodu,  nie  jest  nam  wiadomo,  gdyż  prokla- 
macya ta  zaginęła  bezpowrotnie.  Możemy  tylłvO  pr<')bo- 

13 
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wać  /restytuować  ją  \\'  drod/e  retrosjn^ktywnych  badań, 
a  to  w  następujący  sposób. 

Najpotężniejszy  ród  szlachecki  boczny,  jaki  się  od 
tego  rodu  szczepowego  w  wiekacli  średnicli  oderwał, 
jest  ród  Awdanc(hv.  Jest  on  jednak  tyDvO  rodem  młod- 
szym, gdyż  w  jego  herbie  rnny  tyra  nie  ma.  Natomiast 
znak  senioracki  tego  rocbi  przechował  się  w  swojej 
pierwotnej    czystości   tylko    w    rodzinach    Krzywicłdcłi 

i  Wysoclcicli,  ale  bez  prokhuna- 
c\i.  Herb  Awdaniec  przedstawia 
^  A  \  rnnę  rodową  cli  ah'  wywnu-oną, 
n  ^^^^  przedstawia  więc  już  odmianę 
/A\  C^\  ińerwotnego  znakn  stanniczego 
I  \  \  Ihiii  młodszej,  kt('try  musiał  wy- 
\\^i  obrażać  runę  e/i  w  postawie  pro- 
sto stojącej.  Jalcoż  jeszcze  na  pie- 
częci Pał<osława  wojewody  san- 
domomirslciego  z  r.  ri28,  ł<:t()rego 
lieraldycy  do  Awdańc()W  zaliczają, 
figuruje  tu  runa  w  formie  prosto  stojącej,  a  i  w  ko- 
ściele w  Chlewiskach  jest  kilka  tarcz,  kt(')re  ])rzedsta- 
wiają  herl)  Awdaniec  w  tej  starszej  formie. 

Ponieważ  wedle  naszej  teoryi  każda  o(hniana  znałcu 
stanniczego,  jako  przeznaczona  na  osobną  chorągiew, 
musiała  mieć  tałcże  swoją  osobną  o(hnienną  proklama- 
cyę,  przeto  skoro  młodszy  Awdaniec  wraz  z  starszym 
Awdańcem  jeszcze  nawet  na  początku  XVI  wiełcu  (ko- 
ści()ł  w  Clilewislvach)  równocześnie  obok  siebie 
istnieją,  to  starszy  Awdaniec  musiał  mieć  swoją  osobną, 
odmienną  od  A\vdańca  młodszego  proklamacyę,  łctórej 
atoli  nie  znamy,  gdyż  się  nam  nie  dochowała  wcale, 
a  heraldycy  przy  Awdańcu  żadnej  drugiej  proklamacyi 
nie  podają.  Szukajmy  więc  za  tą  zaginioną  proklamacyą 
starszego  Awdańca. 

Wedle  naszej  teoryi  proklamacyą  ta  musiała  być 
wzięta  z  imienia  osobowego  praojca  rodu  starszych 
Awdańców,  bo  jeśli  jeszcze  młodszy  Awdaniec  formuje 
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sobie  proklamacyę  na  sposól^  starszy,  to  jest  wedle 
imienia  głowy  rodu  (Awdaniec  pochodzi  od  imienia 
Św.  Awdentego),  to  tem  bardziej  starszy  Awdaniec  mu- 
siał również  uformować  sobie  niegdyś  swoją  prolda- 
macyę  wedle  imienia  ()wczesnej  głowy  swego  rodu. 
Jalvie  to  jednals:  mogło  być  imię  tej  głowy  rodu?  Ictóż 
to  zgadnąć  potrafi.  W  poszuliiwaniacłi  za  tem  imieniem 
przypominamy,  że  w  Polsce  średniowiecznej  w  pewny  cli 
rodacli  pewne  imiona  były  ułubione  i  z  polvolenia  w  po- 
liołenie  powtarzane.  Tałviemi  imionami  u  Awdańców 
były  Sliarbimir  i  Paliosław.  Praojciec  więc  rodu  star- 
szycli  A\vdańc()w  mógł  prawdopodoljnie  jedno  z  tycli 
imion  nosić;  cóż  jedna]v  ł^iedy  między  docliowanemi 
prolilamacyami  szlacłity  polslv:iej  średniowiecznej  nie 
ma  żadnej  tał^iej  prołclamacyi,  lvt(5ral>y  od  imienia  Słvar- 
bimir  lub  S]varbel<;,  PalvOsław  lub  Palcosz  początelc 
swój  l:>rała.  Nie  zrażajmy  się  atoli  tem  pierwszem  nie- 
powodzeniem i  bacząc  na  sentencyę,  że  audaces  fortuna 
iuuat,  idźmy  dalej  w  naszycli  badania  cli. 

Otóż  rozgłądając  się  w  rodzinacli  szlacliecldcłi, 
lvtóre  się  do  łierbu  Awdaniec  zaliczają,  dostrzegamy, 
iż  wiele  z  nich  używa  przydomłcu  SJcarbelc,  jalv  Slv:arb- 
liowie  Abraniowiczowie,  Sl^arljkowie  Borowsc}",  Sl^arb- 
łvOwie  Radońscy,  Słvarblvowie  Rudzcy  i  inni.  Cóż  zna- 
czy ten  przNdomel^  Słvarbełv  i  jalv  rozumieć  to  zjawislco, 
że  tylłio  nielvt(>re  ]'odziny  lierlju  Awdaniec  używają 
przydomliu  Skarbelv,  inne  nie?! 

Otóż  zjawislvO  to  w  ten  sposól^  się  tłumaczy,  iż 
wszystlvie  te  rodziny,  litóre  używają  przydomlvU  Słcar- 
belc,  pocliodzą  od  jednego  wspólnego  rodu,  którym  był 
ród  Sł':arbłv(')w,  i  do]>iero  gdy  wslvutelv  rozrodzenia  się 
tego  rodu  jedni  człoid':owie  rodu  założyli  solnie  gniazdo 
rodzimie  w  Borowej,  drudzy  w  Radoniacli,  inni  w  Ru- 
dzie i  na  tycłi  gniazdacli  icli  wiek  XVI  zastał,  nadano 
nazwislva  jednym  Słvarblvom  Borowslcicli,  innym  Słvarlj- 
lvom  Radońsl^icli ,  iiuiyni  wi'eszcie  Rudzłcicli  i  w  ten 
spos()b  rodowe  leli  nazwisko  pierwotne  Skarbków  prze- 
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mieniło  się  w  przydomek.  Skarbek  zaś  jest  diminutiviim 
od  Skarba  czyli  Skarbimira,  o  kt()remto  imieniu  już 
powyż  wsponmieliśni}',  że  było  w  rodzie  Awdańców 
często  używanem.  Ze  zaś  imię  rodowe  Skarbek  było 
oczywiście  także  proklamacyą  tego  rodu,  ]»rzeto  mamy 
przed  sol)ą  dwa  znaki  lierbowe:  Awdańca  starszego 
i  Awdańca  młodszego,  oraz  dwie  proklamacye  do  ty  cli 
dwócli  lierb(')w  się  odnoszące,  mianowicie  Awdaniec 
i  Skarbek.  Skoro  zaś  ])rolvlamacya  Awdaniec  slnży 
u  wszystkicli  heraldyków  naszycli  na  oznaczenie  A- 
wdańca  młodszego,  to  proldamacya  Skarbek  będzie 
się  oczywiście  odnosić  do  Awdańca  starszego.  Tym 
sposobem  doszliśmy  wreszcie  do  tego  rezultatu,  iż  pra- 
ojcem  rodu  obu  Awdańców  był  Skarbek. 

Ale  Awdańce  to  linia  młodsza,  gdyż  ma  w  herbie 
tylko  runę  rodową  samą  eli  bez  tyra,  a  nam  chodzi 
właśnie  gł()wiiie  o  linię  senioracłcą  czyli  o  praojca  całego 
rodu  szczepowego  jedynastego.  Wspomniałem  już  ]»(»wyż, 
że  znak  senioraclci  tego  rodu  docliowal  się  w  swojej  czy- 
stej formie  w  herbach  rodzin  Krzywickicli  i  Wysockich, 
ale  proklamacyą  jego  zaginęła.  ]>;i(l;ijni\    więc  <hdej. 

Slvoro  p]"a ojcem  linii  młodszej  jest  Skarbek,  a  Skar- 
bek jest  diminutivum  od  Skar))a  czyli  Skarbimira, 
czyli  że  Skarbek  jest  synem  Skailni.  to  Skarb  bę<lzie 
w  takim  razie  prawdopodobnie  praojcem  obu  liuij,  to 
jest  tak  seniorackiej  jak  i  ndodszej,  czyli  ju^aojcem  ca- 
łego rodu.  Rłkl  więc  ten  szcze]n)wy  jedynasty  powiuien 
nosić  nazwę  rodu  Skarł3()W  czyli  Skarbimirów. 

Co  prawda,  są  to  same  tylko  przy])uszczenia ;  lecz 
w  kwestyacli ,  gdzie  nas  źnnlła  historyczne  zupełuie 
opuszczają,  i  to  już  wielkiem  szczęściem  nazwać-  uiożna, 
jeśli  się  jest  w  stanie  po.stawić  choć  jakotako  prawdo- 
podobną liipotezę.  Nie  ma  to  zresztą  i)rzesą(lzac  lep- 
szemu zapatrywaniu;  i  jeśli  kto  jest,  co  ma  w  tej  sj»ra- 
wie  zapatrywanie  po])rawniejsze,  niech  [)owie. 

V2.  Dwunasty  \\k\  szczepowy  używa  zu]>ełnie  tej 
samej    runy    rodowej ,    co    i  ród    szczepowy   jedynasty, 
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z  tern  atoli  odr(')żiiienie]łi ,  że  gdy  ^w  znaku  stanniczyni 
roda  jedenastego  runa  fyr  ma  znamiona  proste,  to 
w  znaku  stanniczMu  rodu  dwunastego  ma  ona  znamiona 
łukowato  wygięte. 

Jaka  była  proklamacya  tego  rodu  i  jakie  imię 
praojca,  nie  da  się  narazie  dociec,  gdyż  ślad  istnienia 
tego  znaku  stanniczego  przechował  się  tylłvO  w  niektó- 
rycłi  lierljacli  szlaelity  ruskiej,  zwłaszcza  rodów  Pucia- 
tów i  Pociejów. 

13.  Trzynastym  rodem  szczepowym  jest  ród,  a 
który  w  znaku  swym  stanniczyni  nosi  jako  runę  y\y^ 
rodową  runę  m  (au),  starszemu  futliorkowi  tyllco 
właściwą.  I  o  tym  rodzie,  jalciej  używał  prolda- 
m.acyi  i  jakie  Ijyło  imię  praojca,  nic  nie  wiemy. 
A  że  rzeczywiście  istniał,  domyślamy  się  tyllvo 
z  lierbu  Leszczyc,  który  się  ja]vO  lierb  młodszej  linii 
tegoż  rodu  szczepowego  przedstawia.  Jeśli  bowiem 
istnieje  młodsza  linia,  tedy  musiała  ł^oniecznie  istnieć 
także  linia  senioracka,  cłiociaż  w  żadnym  zgoła  lierbie 
szlaelity  polslviej  średniowiecznym  ślad  istnienia  tego 
znaku  seniorackiego  się  nie  docłiował.  JNIoże  się  jeszcze 
z  czasem  kiedy  pomiędzy  herbami  szlachty  ruslviej 
wyłoni. 

Na  razie  nmsi  nam  wystarczyć  do  naszycli  dalszy cłi 
badań  fakt,  że  herb  Leszczyc  ma  jeszcze  dwie  inne 
prołvlamac}'e,  mianowicie  Bróg  i  AYyszowie.  Otóż  Bróg 
nie  jest  właściwie  prołdamacyą ,  lecz  tylłvO  nazwą  sa- 
mego lierbu,  gdyż  łierb  Leszczyc  p]'zedstawia  w  swej 
formie  uherbionej  rzeczywiście  bróg. 

Wprawdzie  i  druga  prolvlama  Leszczyc,  zwana 
niekiedy  w  źr(')dłach  średniowiecznych  Laslvi  lub  l^aska, 
mogłaby  także  za  nazwę  lierbu  uchodzić,  gdyż  laski 
a  bróg  są  synonimy.  Wszelako  gdy  forma  Leszczyc 
jest  patronimiczną,  przeto  wyraz  Laska  należy  uważać 
koniecznie  za  imię  osoby  a  nie  za  nazwę  przedmiotu, 
a  w  takim  razie  Laska  czyli  Laski  i  Wyszowie  są 
dwie  proklama(;ye  jednego  lierbu. 
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Gdy  zaś  wedle  naszej  teoryi  żaden  lierb  pierwotide 
dwóch  proklamac};]  mieć  nie  może,  przeto  gdy  istnieją 
dwie  proklamacye  Laski  czyli  Leszczyc  i  Wyszowie, 
tedy  mnsiały  istnieć  także  pierwotnie  dwa  odrębne  lierby 
a  raczej  dwa  odrębne  znaki  stannicze.  Skoro  zaś  pro- 
klamacya  Leszczyc  związała  się  ze  znakiem  stanniczym 
czyli  herbem  linii  młodszej,  to  proklamacya  Wyszowie 
może  się  odnosić  do  linii  starszej  c/yli  seniorackiej. 
Praojcem  przeto  trzNiiastego  rodn  szczepowego  był 
prawdopodobnie  Wysz,  slcąd  r('>d  ten  rodem  Wysz()W 
zwać  będziemy. 

14.  Czternasty  nkl  szcze])owy  nosi  w  znaku 
/^V  stanniczym  runę  I  (logr)  ws]»(')lną  obu  futhorkoni 
o  lulcowatem  znamieniu,  l^roklamacya  tego  rodu 
jest  Zaworze,  jest  więc  i)roklaniacyą  osobową, 
pocliodzącą  od  imienia  własnego  osobowego  Za- 
wór. Zawora  przeto  należy  uważać  za  praojca 
rodu  tego,  a  r<'>d  sam  zwać  rodem  Zawor()W. 

15.  Piętnasty  vód  nosi  w  znalvu  stan- 
niczym jalco  rimę  i'odową  rnnę  o  (Cthd) 
w  ]-:s/talcie  starszemu  tylko  futhorkowi 
właściwym,  .laka  była  |>idklaniacya  tego 
rodu,  a  względnie  jakie  imię  praojca 
rodu,  nie  wiemy.  Nie  dochował  się  bo- 
wiem jego  znali  stanniczy  senioracki  w  żadnym  z  her- 
bów polskich  średniowiecznych,  a  o  istnieniu  jego  nie- 
gdyś wysnuwamy  wjiioski  z  lierl)u  Nałęcz,  jako  herbu 
linii  młodszej ,  oraz  z  lierbu  rodziny  Nowosielecldcli, 
jako  odmiany  pierwotnego  znaku  stanniczego  seniora- 
ckiego.  Wobec  tego  nie  zawadzi  po]u-owadzić  pos/.ułci- 
wań  w  pomniłvacli  średniowiecznych. 

Herb  linii  młodszej  ma  jedno  tylko  zawołanie  Na- 
łęcz, a  to  jest  i)roklaniacya  niewątpliwie  topograficzna, 
gdyż  zapiski  sądowe  z  X1N'  i  XV  wieku  dodają  do  tej 
proklamacyi  zazwyczaj  wyi-az  jezioro  (Nakuicz  yezoro)^ 
z  czegoby  wynikało,  że  Nałęcz  było  nazwą  jakiegoś 
jeziora  w  ANielkopolsce,  dziś  już  nieistniejącego,   Idóre 
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iiaiu  zatem  ani  o  nazwie  rodu  ani  o  imieniu  praojca 
rodu  żadnego  wyjaśnienia  dać  nie  może.  Innej  prokla- 
macyi  lierL  ten  u  heraldyków  naszych  nie  ma. 

Tylko  w  zapisce  jednej  sądowej  z  r.  1425,  ogłoszo- 
nej przez  kolegę  prof.  Ulanowskiego  (tyle  dla  heral- 
dyki naszej  średniowiecznej  zasłużonego  pracownika), 
znajduje  się  ustęp  następujący:  Sfanislaus  de  Okunino 
patruos  skos:  Petrirm  cle  Lescze  et  Wossz  de  Sythenecz 
jproduxit  de  clenodio  et  procldinacione  Nalancz,  in  quo 
deferunt  eiyicuriuyn  dictum  pomloscz. 

Na  pierwszy  rzut  oka  zdawałoby  się  że  erjńcurium 
znaczy  po  polsku  pomlość,  że  więc  wyraz  pomlość  ma 
w  niniejszym  wypadlvu  oznaczać  nazwę  przedmiotu 
herhu.  W  i'zeczywistości  atoli  rzecz  się  ma  inaczej. 
Erplcwium  znaczy  tyle  co  brona,  pomłość  zaś  zna- 
czy w  językn  polskim  tyle  co  łakoć,  gdyż  Linde  w  sw^ym 
słowniłvU  wyraz  p om ł oski,  lvtóry  jest  oczywiście  dimi- 
nutivum  plurale  od  wyrazu  pomłość,  tłumaczy  jako  ła- 
kotlvi,  podczas  gdy  wedle  słownika  etymologicznego 
Miclosicha  pomłość  znaczyłaby  tyle  co  poddj.  Tymcza- 
sem herb  Nałęcz  nie  przedstawia  ani  brony,  ani  po- 
dojii  ani  żadnej  łakoci,  jeno  w  ulierljionej  swej  fo]-mie 
przepaslcę,  którą  rzekomo  Chrystus  Pan  miał  l)yć  na 
lvrzyżu  i)rzepasany,  a  l^tórą  heraldycy  zwią  pospolicie 
naloniem.  Sl^^oro  więc  wyraz  pomłość  nie  oznacza  tego, 
co  wyraz  erpicurium,  tedy  owego  ustępu  zapiski  sądo- 
wej nie  można  inaczej  tłumaczyć,  jak  tylko  tak,  że  ów 
przedmiot  łiei'bowy  a  raczej  herb  zwano  podówczas 
talvże  pomłością,  czyli  że  Pomłość  jest  drugą  prokla- 
macyą  herbu  Nałęcz.  Gdy  jednak  wedle  naszej  tylekroć 
wspomnianej  teor)^  żaden  lierb  nie  mógł  mieć  pierwo- 
tnie dw()c]i  prołvlamacyj  równocześnie,  a  l^ażda  prolvła- 
macya  osobnemu  znakowi  herbowemu  odpowiada,  przeto 
gdy  lierb  linii  młodszej  używa  stale  proklamacyi  Na- 
łęcz, to  druga  proklamacya  Pomłość  odnosiłaby  się 
prawdopodobnie  do  znaku  stanniczego  seniorackiego, 
czyli  że  znak  stanniczy  rodu   szczepowego   piętnastego 
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nosił  proklaiiiacyę  Pomłość,  a  w  tej  proklamacyi  tkwi 
ulo-yte  imię  praojca  rodu  Pomłosta,  czyli  że  ród  szcze- 
powy piętnasty  należy  nazywać  rodem  Pomłost()W. 

16.  P()(l  szczepowy  szesnasty  używa  w  swym  znaku 
stanniczym  zupełnie  tej  samej  runy  rodowej,  co  i  znak 
rodu  szczepowego  piętnastego,  z  tą  tylko  r()znicą,  że 
gdy  runa  ta  ma  w  znaku  stanniczym  rodu  piętnastego 
znamiona  proste,  to  w  znaku  stanniczym  rodu  szesna- 
stego ma  znamiona  łukowate. 

Ani  proklaiiiacya  ani  imię  inadyiiasty  rodu  tego 
nie  jest  naiu  znane. 

17.  R<'>d  sz('ze])owy  siednmasty  nosi  w  znaku 

Ms^    swym  stanniczym  runę  d ,  właściwą  tylko  star- 

Kl//f1  ^''^-*^'^"^^  fiitiiorkowi.  Proklamacya  ])ierwotna  tego 

|\^    rodu   a   względnie    imię    praojca    rodu    nie  jest 

<     \J  nam  znane. 

Gdy  atoli  najbliższy  tenni  znakowi  stanni- 
czemu  herb  ])olski  (w  swej  runicznej  a  nie  ulierbio- 
nt>j  formie)  heraldycy  zowią  Akszałciem  lul)  Aksakiem, 
przeto  i  my  nkl  ten  rodem  Aksaków  nazywać  łjędziemy. 
Wprawdzie  heraldycy  nasi,  a  zwłaszcza  Niesiecki 
dają  herbowi  tenm  jeszcze  dwie  i>roklamaeye ,  miano- 
wicie Kara  i  Obrona,  z  kt('>rych  jedna  bib  (b'uga  może 
być  ])rastarą  ])roklamacvą .  zachowującą  w  sobie  imię 
])raojca  rodu,  wszelako  źródła  nasze  średniowieczne  hi- 
storyczne milczą  zupełnie  o  herbie  Aksak  i  jego  i)i-o- 
Idamacyach,  chociaż  herb  ten  w  tym  runicznym  kształ- 
cie, jak  go  Kojałowicz  podaje,  zdradza  poiuid  wszelką 
wątpliwość  swoje  prastare  pochodzenie. 

18.  P(')d  szczepowy  ośmnasty  nosi 
w  swym  znaku  stanniczym  runę  ha- 
(/(ill ,  młodszemu  tylko  tutliorkowi 
właściwą.  Ani  proklamacya  ani 
imię  praojca  rodu  tego  nie  są  nam 
znane.     Znale    stanniczv    senioracki 
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18. 


i:i. 


1'0. 


rodu   tego   bowiem   ine   docłiowal   się   nam   w  ża(hiym 
lierbie  średniowiecznym  szlachty  polskiej,  i  tylko  z  her- 
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bów  liiiij  młodszycli  wyciąj^-aniy  wniosek  o  istnieniu 
także  niegdyś  i  linii  seniorackiej. 

Najpotężniejsza  z  linij  młodszych ,  ta  zwłaszcza, 
kt(5ra  używa  łierbn  Jelita,  łiorzysta  z  3  ])roklamacyj, 
mianowicie  Jelita,  Koźlerogi  i  Nagody  (?),  z  których 
wszystkie  są  osoljowe  a  zatem  należą  do  kategoryi  pro- 
klamacyj  najstarszycłi  i  mogą  w  sobie  zawierać  imiona 
praojc()w  rodu. 

Gd>'  więc  łierb  Jelita  ])rzedstawia  jeden  typ  tyllco 
a  proklamac}j  jest  trzy,  to  jedna  z  dwócłi  zljywającycli 
proklamacyj  może  się  odnosić  do  wygasłej  linii  senio- 
racłdej.  Ot()ż  z  trzecli  tycłi  proklamacyj  prołdamacya 
Jelita  ma  mieć  wedle  Długosza  związek  ze  zranieniem 
Floryana  Szarego  w  bitwie  pod  Płowcami,  Ijyłaljy  za- 
tem bardzo  późnego  pochodzenia  i  do  linii  seniorackiej 
odnieśćby  się  nie  dała;  co  do  proklamacyi  Nagody  za- 
chodzi wielłca  wątpliwość,  czy  ona  się  rzeczywiście  do 
łierbu  Jelita  odnosi,  zapisłs;i  bowiem  średniowieczne  pro- 
klamacyą  tą  oznaczają  jeszcze:  raz  herb  Jastrzęljiec 
a  talvże  i  Wilcze  kosy  czyli  Prus  2.  Zdaje  się  jednak, 
że  Nagody  należą  w^łaściwie  przecież  inimoto  do  lierbu 
Jelita.  Zatrzymując  przeto  pi'olvlamacyę  Jelita  dla  linii 
młodszej ,  zostałoby  dla  Unii  seni(n-acłviej  dwie  prokla- 
macye :  Nagody  i  Koźlerogi,  obie  imionowe,  obie  przeto 
mogą  łs:ryć  w  sobie  imię  praojca  rodu  tego  szczepow^ego: 
Nagoda  lub  Koźleroga.  Ivt()regoby  jednalc  z  tych  dwócli 
nznać  za  praojca  rodii  ośmnastego,  przedstawia  pew^ne 
trudności.  Falct  jednałv,  że  imię  Nagod  jest  imieniem 
notorycznie  gminnem,  że  w  XII,  XIII  a  prawdopodo- 
bnie już  i  w  XI  wielvu  zachodziła  pewna  r('>żnica  po- 
między imionami  używanemi  przez  szlacłitę,  a  imionami 
gminnemi,  czyli  używanend  przez  włościan,  i  że  jak 
z  jednej  strony  nie  spotykamy  się  u  włościan  prawie 
nigdy  z  imionami  używanemi  przez  szlacłitę,  tak  z  dru- 
giej strony  znowu  nie  spotykamy  się  prawie  nigdy 
u  szlacłity  z  imionami  gmiimemi,  jeżeli  zatem  n  szla- 
cłicica  tak  znakomitego   rodu,  jalvim  był  ród  Koźlich- 
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rog(nv,  spotykamy  się  z  gminnem  imieniem  Nagoda^ 
to  fakt  taki  odnieść  trzeba  koniecznie  do  epoki  bardzo 
dawnej,  wyprzedzającej  wiek  XI,  a  mianowicie  do 
epoki  tej,  kiedy  jeszcze  między  imionami  gminnemi 
a  szlacheckiemi  nie  robiono  żadnej  r<iżnicy,  w  obec 
czego  imię  Nagoda  przedstawi  się  jako  stai"sze  od  imie- 
nia Koźliroga,  kt('»re  ma  więcej  włodyczy  na  sobie  cha- 
rakter. 

Ze  rzeczywiście  w  głębokiej  przeszłości  istniała 
u  nas  taka  chwila,  kiedy  nie  robiono  różnicy  między 
imionami  gminnemi  a  szlaclieckiemi,  dowodzi  fakt,  że 
jest  wiele  źr(Hlłoslow()W  imionotwórczych,  które  służyły 
zarówno  do  wytwarzania  imion  dynastycznycli  jalc 
i  gminnycłi,  jak  n.  p.  Boi,  z  czego  szlaclieckie  Bolesław,. 
Bolibor,  Boliljąd  i  t.  ]).  a  gminne  Bolech,  Bolej,  Bolęta^ 
Boliczest  i  t.  p.  Dal,  z  czego  szlacliecłcie  Daliljor  i  Da- 
lemir  a  gminne  Dalech,  Dalej,  Dalek,  Dalistryj  i  t.  ]>. 

Zacliowujcmy  więc  dla  ośnniastego  i"odn  szczejto- 
wego  prokhimacyę  Nagody  i  imię  pradynasty  tego 
rodu  Nagod ,  w  skutek  czego  riul  ten  zwać  będziemy 
rodem  Nagodzic()W,  zaś  imię  Koźlir('>g  pozostawiamy 
tymczasem  w  stanie  rozporządzalności  do  następnego 
zużytkowania. 

19.  B()d  szczepowy  dziewiętnasty  używa  w  swym 
znaku  stanniczym  tej  samej  runy  rodowej  co  i  ród 
ośmnasty,  z  tą  jedynie  r<')żnicą,  że  u  runy  tyra  znamię 
jest  hikowato  wygięte  a  nie  proste  jak  w  znaku  stan- 
niczym rodu  ośnmastego.  Gdy  ani  prołdamacyi  ani 
imienia  pradynasty  tego  rodu  nie  znamy,  przyjnmjemy 
na  pradynastę  rodu  tego  zbywającego  nam  od  rodu 
ośnmastego  pradynastę  Koźliroga,  tem  bardziej,  gdy 
oba  te  rody  ośmnasty  i  dziewiętnasty  jednej  i  tejsamej 
runy  rodowej  używają,  a  więc  wedle  wszelkiego  pra- 
wdoj)odol)ieństwa  są  ze  sobą  najbliższemi  węzłami  po- 
krewieństwa  związane  i  od  wspcUnego  praojca  poclio- 
dzą.  Ród  ten  przeto  zwać  będziemy  rodem  Koźlichrogów. 
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20.  Ród  szczepowy  dwudziesty  nosi  w  znaku  staii- 
niczym  tę  samą  runę  co  rody  ośmnasty  i  dziewiętnasty, 
z  tą  wszelako  r()żnicą ,  że  gdy  w  znakacli  stanniczych 
rodu  ośmnastego  i  dziewiętnastego  runa  ta  ma  zna- 
miona proste ,  to  w  znaku  stanniczym  i'odu  dwudzie- 
stego ma  znamiona  łukowate.  Ani  proklamacya  tego 
rodu  ani  imię  jego  praojca  nie  są  nam  znane,  a  znak 
ten  stanniczy  przejawia  się  w  herbie  Domonta  i  Hurki, 
z  których  nazw  żadna  na  starą  polską  proklamację  nie 
wygląda. 

21.  R(')d  szczepowy  dwudziesty  pierw- 
szy nosi  w  swym  znaku  stanniczym  runę 
inadr  o  kolistem  znamieniu,  młodszemu 
tylko  futhorkowi  właściwą.  Ani  prokla- 
macya ani  imię  praojca  tego  rodu  nie 
są  nam  znane,  a  znak  stanniczy  w  for- 
mie seniorackiej  przychodzi  głównie  w  herl)ie  Losia- 
tyńskich  tudzież  w  łierljie  01vuń.  Prol^lamacya  Okuń, 
która  jest  imionową,  a  zatem  za  prastarą  uchodzić 
może,  może  być  pierwotną  prol\:lamacyą  powyższego 
rodu,  a  imię  Okuń  imieniem  jego  praojca.  Ród  ten 
piv;eto  zwać  będziemy  rodem  Ol^uniów. 

22.  Ród  szczepowy  dwudziesty  drugi  używa  w  swym 
znaku  stanniczym  tej  samej  runy  rodowej,  co  i  poprzedni 
ród  dwudziesty  pierwszy,  z  tą  wszelalvO  różnicą,  że  runa 
tyr  ma  u  tego  rodu  znamię  łukowate,  nie  zaś  proste, 
jak  n  rodu  dwudziestego  pierwszego.  W  tym  rodzie 
przodownicze  miejsce  należy  się  rodowi  Starzcjw  malo- 
polskicli,  który  oprck-z  ]jr()lvlamacyi  Starzą  używa  nadto 
proklamacyj  Top()r  oraz  Kołki.  Ale  proklamacya  Topór 
nie  jest  właściwie  proklamacya  lecz  tylko  nazwą  łierbu, 
gdyż  ród  ten  rzeczywiście  top(>r  w  herbie  nosi;  zaś  pro- 
klamacya Kołki  nie  znajduje  się  w  żadnym  średnio- 
wiecznym pomniku  wspomnianą,  nmsi  zatem  należeć 
do  stosunkowo  l^ardzo  późnej  forma cyi  i  do  prawieku 
szlaclity  naszej  odnieść  się  nie  da.  Pozostaje  w^ięc  dla 
rodu   tego   tyll<:o  proklamacya   Starzą,   kt(ira   pochodzi 
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widocznie  od  pi-zyiiiiotnika  stary,  przy  kt<')rym  trzeba 
się  koniecznie  jakiegoś  opiiszczonego  rzeczownika  do- 
myślać. Jaki  to  mógł  być  ów  opuszczony  rzeczownik?! 

Rozglądając  się  w  rodzie  szczepowym  Starz()w, 
widzimy,  iż  on  w  wiekach  średnich  w  ^Małopolsce  na 
dwie  wielkie  roz[)ada  się  linie,  mianowicie  Toporów 
czyli  właściwycli  Starzów  i  Staryclikoni  czyli  Zaprzań- 
c()w.  Ot()ż  proklamacya  Staryclikoni  rozjaśnia  nam,  ja- 
kiegoto  opuszczonego  rzeczownika  przy  przymiotniku 
„stary"  domyślać  się  mamy,  mianowicie  „konia".  Pj-a- 
ojciec  przeto  rodu  tego,  który  rodem  8tarz<')w  zwać  bę- 
dziemy, zwał  się  widocznie  Starym  koniem. 

•J3.   Dwudziesty   trzeci    r('>(l    szczej)owy 
nosi  w  znaku    stanniczym   runę  yr  o  pro- 
stach znamionacli ,    właściwą   tylko   młod- 
/!\     /JjpN  szemu  futliorkowi.  Proklamacya  tego  rodu 
y  D^^ti  J   u  jest  Kościesza,  w  kt('»rej  tkwi  zarazem  imię 
20.       •l\.     praojca  rodu  tego  Kościeclia.  l\<'>d  więc  ten 
zwać  będziemy  rodem  l\ościech<'>\v. 

•1\.  Dwudziesty  czwarty  nkl  szczepowy  nosi  w  znaku 
stanniczym  tęsamą  runę  rodową,  co  i  r('>d  dwudziesty 
trzeci,  z  tą  tylko  różnicą,  że  w  znaku  stanniczym  rodu 
tego  tak  runa  rodowa  j^r  jak  i  runa  senioracka  tyr  mają 
znamiona  nie  proste  lecz  łukowate,  .hikiej  ju-oklauiacyi 
ród  ten  używał,  zachodzi  pewna  tinidnosc,  która  atoli 
w  bardzo  interesujący  spos()b  rozwiązać  się  daje. 

Badając  mianowicie  pieczęcie  szlachty  ]»olskiej 
średniowiecznej,  aby  dociec,  które  rody  szlaciieckie 
znaku  stanniczego  dwudziestego  czwartego  uż\wały, 
przychodzimy  do  przekonania,  że  najbardziej  do  na- 
szego znaku  zbliżonym  jest  znak  lierl)Owy  użyty  na 
pieczęciach  komesów  Gniewomira  i  Imbrama,  pan()W 
na  Strzegomiu,  żyjących  w  drugiej  jtolowie  Xn  wieku. 
A  skoro  znaną  jest  lieriildyce  naszej  średniowiecznej 
proklamacya  topograliczna  Strzegomia,  a  takiej  ])rokla- 
macyi  mogli  używać  tylko  i  wyłącznie  i)anowie  na 
Strzegomiu,  jtrzeto  zdawało  się  na|>oz<)r  rzeczą  niewąt- 
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pliwą,  że  znak  lierbowy  widoczny  na  pieczęciach  ko- 
mesów Gniewoniira  i  Imbrama  ze  Strzegomia  przed- 
stawia właśnie  herb  Strzegomie. 

Tymczasem  heraldycy  nasi  są  innego  zdania,  twier- 
dzą mianowicie,  że  proklamacya  Strzegomia  jest  inną 
nazwą  herbu  Kościesza,  czyli  że  Strzegomia  a  Koście- 
sza  są  proklamacye  identyczne. 

Zastan(hvmyż  się  teraz,  czy  heraldycy  nasi  prawdę 
mówią,  a  miejmy  zawsze  ten  pewnik  na  względzie ,  że 
każdy  herb  może  mieć  tylko  jedne  proklamacye,  że 
zatem  każda  proklamacya  odpowiada  innemu  herbowi. 
Otóż  zestawiając  obok  siebie  znaki  stannicze  rodów 
szczepowych  dwudziestego  trzeciego  i  dwudziestego 
czwartego  i  badając  takowe  ])od  względem  runicznym, 
przychodzimy  do  przekonania,  że  pod  względem  ru- 
nicznym oba  te  znaki  są  rzeczywiście  identyczne, 
gdyż  oba  jedne  i  tężsamą  runę  złożoną  yt  przedsta- 
wiają, że  więc  w  tym  kierunku  lieraldycy  nasi,  acz 
o  runacłi  najmniejszej  nie  mieli  wiadomości,  jednak 
się,  snąć  na  tradycyi  rodowej  oparci,  nie  mylili. 

Skoro  jednak  widzimy,  że  i  Kościesza  i  Strzego- 
mia mają  swoje  osobne  znaki  stannicze,  jakimże  to 
sposobem  stać  się  mogło,  że  lierb  Strzegomia  jako  taki 
zupełnie  zaginął,  a  herb  Kościesza  przybrał  jeszcze 
drugą  proklamacye  Strzegomia. 

Stać  się  to  mogło  w  ten  sposób ,  iż  r()d  Strzego- 
miów, który  się  niegdyś  w  prawieku  od  rodu  szczepo- 
wego Kościecli()w  odłączył,  z  biegiem  czasu  materyalnie 
podupadł  i  nie  był  już  w  stanie  utrzymać  własnej  clio- 
rągwi  pod  własną  stannicą  i  z  wlasnem  zawołaniem, 
i  wtenczas  w  drodze  rekonsolidacyi  połączył  się  napo- 
wrót  z  swym  pol^rewnym  rodem  szczepowym  Koście- 
cłiów,  a  niechając  swego  własnego  znaku  stanniczego, 
szedł  na  wyprawę  wojenną  pod  znalviem  stanniczym 
Kościecliów,  zatrzymując  dla  siebie  i  swych  członlvów 
tylko  starą  proklamacye,  aby  wspólnie  w  obozie  w  jednem 
stawać  miejscu.  W  ten  s])osób  herb  Kościesza  przyszedł 
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do  driii^lei  proklamacyi  Strzei;'oinia.  n  horl)  Strzeiiomia 
przestał  wcale  istnieć. 

Ale  Strzegomia  jest  proldamacyą  topograficziią, 
nie  może  przeto  być  dawniejszą  jak  wiek  XII  i  nie 
może  nam  wyjaśnić,  jak  l)rzmiała  dawniejsza  iniionowa 
proklamacya  tego  rodu,  z  którejbyśmy  zarazem  także 
imię  pradynasty  tego  rodu  ])oznać  mogli. 

W  tej  nuerze  musimy  się  uciec  do  linij  pobocz- 
]i>ch,  a  zwłaszcza  do  tych  linij,  kt()re  od  linii  seniora- 
ckiej  początek  sw<)j  biorą.  Ot(')ż  takiemi  liniami  bocznemi 
rodu  szczepowego  dwudziestego  czwartego,  kt(')re  od 
linii  seniorackiej  pocliodzą,  są  rody  CzeNvoj('»w,  K(»lnia- 
sz<3w,  Ostoj()w  czyli  Mościc(hv  i  Przeginiitw,  następnie 
]3ies(nv  czyli  Kornic('>w  i  AVukr('»w.  Ot('»ż  ])r('»cz  prokla- 
macyi IVzeginia,  kt(tra  jedna  tylko  je.st  to])()graticzną, 
innt'  ])roklamacye  są  imionowe,  a  zatem  mogą  do  pra- 
wieku (IX  wielv)  l)yć  odniesione. 

Najbliższym  lierbowi  Strzegonda  jest  herl)  Cze- 
\voja,  dość  jest  bowiem  w  herbie  Strzegomia  i  drugą 
podkowę  odwr()cić  grzbietem  do  ]vrzyża,  a  już  będziemy 
mieć  herb  Czewoję ;  w  oljec  tego  jestem  zdania,  że 
liei-b  Czewoja  z  lierbem  Strzegomia  pierwotnie  jeden 
i  ten  sam  znak  stanniczy  stanowił,  i  że  kiedy  gałąź 
tego  rodu  na  Strzegomiu  osiadła,  przyjęła  ])roldamacyę 
Strzegomia,  reszta  rodu  pozostała  przy  swojej  starej 
imionowej  ]>roldamacyi  Czewoja,  że  zatem  Czewój  jest 
imię  ])raojca  tegoż  rodu.  R/id  ten  zatem  będziemy  zwać 
rodem  Strzegomie'* w  lub  C'zewoj()W. 

Dodać  tu  winienem,  że  ze  zuakiiw  staiiuiczych  są- 
dząc, rody  szczepowe  dwudziesty  trzeci  i  dwudziesty 
czwarty  są  Ijardzo  blisko  spokrewnione  z  rodem  szcze- 
pow-ym  Popielidów,  u  wszystkich  tycli  trzecli  bowdem 
rod()\v  jest  jedna  i  tażsama  runa  rodów  a  w  znalcu  stan- 
niczyni,  tak  iżby  się  zdawało,  ja]voby  na  początku  IX 
wieku  dyuastya  Popielid()w  z  trzecłi  braci  rodzonycli 
się  skladahi:  Popiela.  Koscieclia  i  Czew(»ja. 
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25,   20.     Rody   dwiidziestA^   pia^"y 
i  dwudziesty  sz()sty  mają   w  znakacli     ^K 
swych  starmiczycli  po  dwie  runy  1<">(J)\     .       !\    /^    I   ff 
wspólne    obu    fathorkom ,    grzbietami  ^^LlUp  u  LJ — 
do  siebie  zwrócone,  tylko  że  w  znaku     1]       1)        u       ^ 
stanniczym  rodu  dwudziestego  piątego       ^5.  26. 

tak  runa  rodowa  jak  i  senioracka  mają  znamiona  pro- 
■ste,  zaś  w  znaku  stanniczym  rodu  d^^'udziestego  szóstego 
wszystkie  te  runy  mają  znamiona  łukowate. 

Ani  proklamacye  pierwotne  ani  imiona  praojców 
tych  rodów  nie  są  nam  znane,  będziemy  więc  je  zwać 
pokr()tc'e  rodami  NN.  25  i  26. 

27,  28.   Rody   dwudziesty   sió- 
dmy i  dwudziesty  ()smy  noszą  w  zna-      //\S\ 
Jiach    swycli    stanniczych    po    dwie     a         [kn.     /I         K 
runy  ?/ ze  starszego  futhorku,  grzbie-  -^  t~.  ^i  r^~vi 

tami  do  siebie  obrócone,  z  tą  wsze-     1/^x1        1/     \l 
lako  różnicą,  że  gdy  w  znaku  stan-         -""•  ^8. 

niczym  rodu  dwudziestego  siódmego  runa  tyr  ma  zna- 
miona proste,  to  w  znaku  stanniczym  rodu  dwudziestego 
<)smego  ma  oim  znamiona  łukowato  wygięte. 

I  tych  dwóch  rod(nv  ani  prołdamacye  pierwotne 
ani  imiona  pradynastów  ieli  nie  są  nam  znane,  będziemy 
je  zwać  połvrótce  rodami  szczepowemi  NN.  27  i  28. 

Niejeden  jeszcze  zajjewne  z  rodów  szlacheckich 
polskicłi  średniowiecznych  miałby  tytuł  hyo,  zamieszczo- 
nym tutaj  pomiędzy  rodami  szczepowymi;  lecz  gdy 
nam  pierwotne  znałvi  stannicze  rodów  tycłi  nie  są  znane, 
w  skutełv  czego  nie  możemy  z  pewnością  oznaczyć, 
sążli  rodami  szczepowymi  czy  też  tylko  bocznemi  li- 
niami rodi')w  szczepowycłi,  już  ])rzez  nas  powyż  przyto- 
czonycli ,  przeto  je  pondnąć  narazie  aż  do  Ijliższego 
wyjaśnienia  nuisimy,  tymczasem  zaś  wyszczególnić  win- 
niśmy jeszcze  rody  szlacheclvie  i)olsl<;ie,  z  rodó)W  ołjcycłi 
pochodzące.  I  tałv: 
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29.  dynastya  książąt  obotryckicli.  Tu  należą  rody 
Łabędziów  z  Radwanami  i  Gozdawami,  Warniawit<n\% 
Więcborków,  Wieniaw('»w,  Poniian(nv  i  Zubrzycli  i^łów; 

30.  dynastya  książąt  riijskich.  Tu  należą  rody  Pra- 
wdzic(3w  z  Korczakami  (?),  Zaremb()w  i  Sulim('>w. 

31.  dynastya  książąt  pomorskich.  Tu  należą  i'ody 
Swiebodzic()W  i  Pobędzi(»w. 

32.  Ród  szczepowy  trzjdziesty  drugi.  Proklamacya 
tego  rodu  jest  Oława,  przez  p('»źniejszycli  naszycli  lie- 
raldyk<)w  mylnie  Oliwą  zwana,  iecz  w  źrcMlIacli  średnio- 
wiecznycli  autentycznych  zwana  zazwyczaj  Oława.  Herb 
do  tej  proklaiuacyi  juzy  wiązany,  ma  wyobrażać  kwiat 
lilii  pojedynczy,  niby  \>ó]  Gozdawy.  Runiczny  znak 
stanniczy  pierwotny  tego  rodu  nie  jest  nam  znany. 
Proklamacya  Oława  jest  imionowa  i  wskazuje  skandy- 
nawskie imię  Olaf,  n  szlaclity  ])olskiej  wieki  iw  średnich 
zgolą  nieznane  i  nieużywane.  Piadynasta  i»rzeto  tego 
ro(hi  b}'ł  prawdopodol.)nie  rodctwitym  Skandynawcem^ 
jednym  z  tych,  którzy  z  powodu  swej  koligacyi  z  dy- 
nastami ])olskimi  w  wyprawie  P()lak('»w  z  nad  uścia 
Łaby  nad   Warte  udział  brali. 

33.  R<'»d  szczepowy  trzydziesty  trzeci.  Prokhiiiiacya 
tego  rodu  jest  Lewart.  Her))  do  tej  |»n»khiniacyi  i»rzy- 
wiązany  wyobraża  lamparta  ukoronowanego,  na  t\lnych 
łapach  wspiętego.  Proklamacya  Lewart  jest  imionowa 
i  pochodzi  od  skandynawskiego  i>i'zyuiianku  Lavai-d,  ja- 
kiego między  innymi  używał  i\.anut  kriU  (hniski,  itaimjący 
w  pierwszej  połowie  XII  wiełcu.  ]Mamy  tu  więc  w  Lawar- 
dzie  drugiego  pradynastę  Skandynawca,  kt()ry  rodowi 
szczepowenm  szlaclity  i)olskiej  l^ewart(iw  dał  początek. 

34.  Ród  szczepowy  trzydziesty  czwarty.  Proklama- 
cya jego  jest  Rawa.  Założyli  go  w  Polsce  zbiegli  z  Czech 
przed  okrucieństwem  Świętopełka  członko.wie  czeskiego 
rodu  A\'erszowc(')W  w  i-.  Il(i8.  Najstarszym  członkiem 
tego  j-odu  w  Polsce  jest  Męcina  ojciec  Warsza ,  kbhy 
jednak  doi)iero  w  latacli  1145,  li:)3  i  1161  występuje. 
Czynu  synem  był  ten  Męciua  niewiadomo.  ^Może  synem 
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zabitego  przez  Świętopełka  Męciny,  a  może  synem 
Warsza,  skoro  syn  jego  i  znowu  praprawnnk  imię 
Warsz(')w  noszą,  może  w^reszcie  synem  Eawy,  skoro  tak 
brzmi  proklamacya ,  a  to  jest  prolvlamacya  imionowa. 
Jakkolwiek  bowiem  proklamacya  Rawa  na  poz<)r  wy- 
gląda bardzo  na  topograliczną ,  to  jednak  przybierając 
sufiks  patronimiczny  icz  (Rawicz)  wskaznje,  że  Rawa 
jest  imieniem  osoby  a  nie  nazwą  topograficzną.  Ród 
ten  zwać  będziemy  rodem  Rawitów.  Był  on  w  Polsce 
adoptowany  do  rodu  Lnljomlit(')w. 

35.  Ród  szczepowy  trzydziesty  piąty.  Proklamacya 
jego  Poraj ,  w  l^tijrej  mieści  się  zarazem  imię  założy- 
ciela tego  rodu  w  Polsce,  Poraja,  brata  św.  Wojciecha, 
członka  czesłiiego  rodu  Sławnik(nv,  kt()ryto  ród  w  r.  995 
wymoroowany  został  przez  baronów  czeskicli.  Wpraw- 
dzie Kozmas  praslvi  pomiędzy  zamordowanymi  braćmi 
Św.  Wojciecłia  i  Poraja  kładzie ;  proł^lamacya  wszelako 
Poraj  dowodzi  ponad  wszelką  wątpliwość ,  iż  więcej 
wiarogodnem  jest  podanie  Długosza,  Ictóry  tegoż  Po- 
raja założycielem  rodu  Porait(ńv  w  Polsce  być  mieni. 
Ród  ten  adoptowany  został  w  Polsce  do  rodu  Koście- 
cłiów,  jakto  w  drugim  tomie  pracy  niniejszej  szerzej 
wykazanem  będzie. 

Na  teni  lvończę  szereg  rod()W  szczepowych  szlaclity 
polskiej  średniowiecznej.  Ze  on  nie  jest  lvompletny, 
wynika  to  już  stąd,  iż  jak  zwyż  wykazałem ,  pradyna- 
stów  pierwotnycli  było  conaj mniej  36 ,  tyleż  więc  co- 
najmniej  powinno  było  być  rodów  szlacłity  polskiej 
rdzennycli,  oprócz  obcycli;  a  gdy  jest  tyll^o  30  takich, 
lvt(>re  się  do  pradynast()w  z  początku  IX  wieł^u  odnieść 
dadzą,  więc  brak  jeszcze  conajmniej  6  rodów.  Z  tycli 
niektóre  mogły  wymrzeć  bezpotomnie,  zanim  ślad  jaki- 
kolwiek o  nicli  zdołały  zanotować  pomnilvi  liistoryczne; 
inne  zmieniając  znak  stanniczy  runiczny  na  łierb  na 
modłę  zacliodnio-europejską  uformowany,  temsamem  za- 
tarły wszelki  ślad  swego  pierwotnego  pocliodzeiiia. 

U 
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Jakie  z  powyższych  trzydziestu  czterech  r()tl(')\v 
szczepowych  rody  poboczne,  doiny,  rodziny  i  herby 
szlachty  polskiej  w  wiekach  średnich  się  wywiodły,  to 
w  drugim  tomie  pracy  niniejszej  wyczerpująco  wyka- 
zanem  zostanie.  W  skutek  czego  też  i  talAice  wykazu- 
jące genealogię  herb()w,  dopiero  do  drugiego  tomu  do- 
łączone będą. 

Genealogia  szlachty  polskiej. 

DA^nastya  Samsona, 
Dynastya  Drag()W, 

(Smoków  —  Gryfów). 


])yuast.v;i  Dyuastyu  Dyiui-stya  Dyiiustyu 

książąt  pol-     książąt  obo-    książąt  ruj-      książąt  po- 
skicli  trvokicli  skicli  inorskicli 


Rody  obce 


36  rodów 
szczepowych 

rdzennej 
szlachty  pol- 
skiej, z  któ- 
rych tylko 
28  rodów  jest 
znanych. 


ród  szczepo- 
wy 29y. 


ród  szczepo- 
wy 30y. 


ród  szczepo- 
wy oly. 


Rody  szcze- 
powe: 
( Jlawów  (32), 
Le  warto  w 

(33), 
Rawitów(34), 
d'*orajów  (35). 


Rekapitulacya  rodów  szczepowych. 


Nr 

1. 

R()d  Popielid('>w. 

Nr 

2. 

K()d  (?). 

Nr 

8. 

R(kl  Orz('>w. 

Nr 

4. 

ll()d  ywierlv()w. 

Nr 

5. 

R(kl  (^dyńc()w. 

Nr 

(5. 

l\(')d  Bogoriów. 

Nr 

7. 

Ród  .Madrost]v(')W. 

Nr 

8. 

Ród  Biesów. 

Nr 

0. 

R()d  Brzoz('>w. 

Nr 

10. 

R(')d  Wag('>w. 

Nr 

11. 

R()d  Slcarb()W  czyli  Sl^arbimirów 
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Nr  12.  R()d  (?). 

Nr  13.  K(jd  Wyszów. 

Nr  U.  Ród  Zaworów. 

Nr  15.  Ród  P()mlost()w. 

Nr  16.  R()d  (?). 

Nr  17.  Ród  Aksaków. 

Nr  18.  Ród  Noi>-()dziców. 

Nr  19.  Ród  lvoźlicliroi>()w. 

Nr  20.  Ród  (?). 

Nr  21.  Ród  Okiiniów. 

Nr  22.  Ród  Starzów  cz\'li  Starych  koni. 

Nr  23.  R()d  Kościecli()W. 

Nr  24.  R()d  Strzegonu(>\v  czyli  Czewojów 

Nr  25.  R()d  (?). 

Nr  26.  R()d  (?)• 

Nr  27.  Ród  (?). 

Nr  28.  R()d  (?). 

Nr  29.  Dynastya  książąt  obortyckicli. 

Nr  30.  Dynastya  książąt  rnjskich. 

Nr  31.  D\nastya  książąt  poniorskicli. 

Nr  32.  R()d  (31awów. 

Nr  33.  Ród  Lewart()W. 

Nr  34.  R('»d  Rawitów. 

Nr  35.  R()d  Porajów. 


§   11.     Dodatki. 

A)  Poczet  przywilej!  w  przedmiocie  nadania  szlachcie  dóbr  ziemskich 
w  dzielnicach  Polski  piastowskiej  w  XIII  i  XIV  wieku. 

1)  1228.  Kazimirz  książę  opolski,  komesowi  Kle- 
mensowi wojewodzie  opolskiemu,  nadaje  w  zamian  za 
trudy  i  koszta,  poniesione  przy  budowie  grodu  opol- 
skiego, wsie  Niemodlin,  Czeladź,  Smolice,  Zagórze,  Ro- 
skochowice  i  t.  d.  ^). 


^)  „Kodeks  dypl.  Polski",  IIL  N.  II. 

14* 


—     -2 1-2     — 

2)  1234.  Bolesław  książę  sandomirski ,  nadaje  ko- 
mesowi Klemensowi  wieś  Sychę  „perpetuo  possidendam, 
ita  quod  eandem  villam  legandi,  yendendi,  seu  quid- 
quid  aliiid  faciendi  liberam  liabeat  facidtatem"  O- 

3)  1234.  Henryk  książę  krakowski  i  szląski,  na- 
daje komesowi  Teodorowi  wojewodzie  krakowskiemu, 
wieś  Mogilany  „iure  liereditario  possidendam"  "). 

4)  1241.  Konrad  książę  łęczycki,  nadaje  komesowi 
Gotardowi  wieś  Służewo  „perpetuis  temporibus  cum 
omnibus  libertatibus,  dantes  sibi  et  suis  successoribus, 
cum  liomicidium  in  dicta  villa  perpetraretur,  caput 
percipere  ex  toto;  et  cum  suus  kmetho  kmethonem 
alium  interimeret,  medietatem  pene  capitalis  obtinebit"^). 

5)  1244.  Konrad  książę  mazowiecki,  Andrzejowi 
kanclerzowi  nadwornenni  i  bratu  jego  Hipolitowi  na- 
daje dział  we  wsi  AYletropy,  „ipsis  et  posteris  ipsorum 
iure  liereditario  possidendam"  ^). 

6)  1245.  Konrad  książę  łęczycki,  nadaje  komesowi 
Gotardowi  wieś  Służewo  „cum  iure  patronatus  ac  uti- 
litatibus  liereditariis  etc"  ^). 

7)  1248.  Kazimirz  Icsiążę  łęczycki  i  kujawslvi,  na- 
daje INIarkowi  Icapelanowi  swemu  wieś  Ławszyno  „sibi 
et  suis  postei-is  iure  liereditario  perpetuo  possidendam. 
Adiecimus  eciam,  quod  in  dicta  yilla  soluciones,  (pie 
de  consensu  nobilium  nostroruin  infra  constituentur, 
preter  strosam,  a  qua  eani  perpetuo  absobiiuius,  morę 
debito  acci[»iemus"  **). 

8)  1252.  Bolesław  książę  ki*akowski  i  sandomirslii, 
nadaje  komesowi  Klemensowi  z  Kuszczy,  wojewodzie 
krakowskiemu,  następujące  przywileje:  a)  „omnes  lie- 
reditates    supradicti    comitis  Clementis:    patrimoniales. 


')  „Kodeks  dypl.  Polski",  Ul,  N.  11. 
*)  „Kodeks  Małopolski",  I,  N.  14. 
")  ,.Kodeks  dypl.  Polski",  II,  N.  28. 

*)  UlanoAYski :  „Dokumenty  kujawskie  i  mazowieckie".  Kraków, 
1888,  str.  44,  N.  4. 

*)  „Kodeks  Polski",  I,  N.  32.     «)  Ulauowski  1.  c.  str.  76,  N.  12. 
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deseruite  et  pecnnia  comparate,  sint  liberę  prorsiis  ab 
omnibus    exaccionibiis ,    solucionibus    et    angariis ;   — 

b)  liabeat  insiiper  idem  comes  Clemens  et  omnes  po- 
steri  eiusdem  potestatem  iiidicandi  ad  omnes  sentencias 
iiixta  formam  curie  (ducis),  uidelicet  ad  acpiam  et  fer- 
rum  candens,  ad  duellum  baculorum  et  gladiorum,  ad 
suspendium  et  mutilacionem  membrorum  liomines  suos; — 

c)  Yaleat  j^reterea  edificare  in  suis  hereditatibus  numi- 
ciones,   castra,   ciuitates   pro   libitu   sue   noluntatis;  — 

d)  liceat  sepedicto  Clementi  cum  omni  sua  posteritate 
seruire  liberę  principibiis  ([uibuscunKjue  uiciuis  et  re- 
motis"  *). 

9)  1252.  Bolesław  książę  wielkopolski,  nadaje  ko- 
mesowi Raczonowi  \\ieś  Raczonowice  „filiis  et  posteris 
eius  iure  liereditario  perpetuo  possidendam.  In  qua  he- 
reditate  sibi,  liberis  et  posteris  eius  dat  omnimodam 
libertatem  etc.  et  si  duo  homines  sui  invicem  se  occi- 
derint,  ipse  penam  capitis  accipiet  in  eisdem.  Nisi  duci 
soli  obediant"  ^). 

10)  1252.  Kazimirz  książę  łęczycki  i  kujawski,  na- 
daje braciom  Łazarzowi ,  Bartłomiejowi  i  Wincentemu 
wieś  Łęczno  „et  prefatorum  fratrum  posteritati  iure 
liereditario  ac  inuiolabili  perpetuo  possidendam;  lioc 
dumtaxat  modulo  gracie  superaddito,  ut  fratres  iam 
sepius  nominati  a  custodia,  que  strosa  uulgariter  nun- 
cupatur,  sint  penitus  liberi  et  inmunes"  ^). 

11)  1257.  Bolesław  lvsiążę  wielkopolski,  komesowi 
Jankowi  synowi  Wojciecha,  wznawia  nadania  poprzód 
uczynione  wsi  Tarnowo,  Łęgowo,  Radzim,  Czeszewo, 
Brzostlcowo,  Zerlv(n\',  Żułlcowo,  Cielcza,  Mirzyce  i  Ja- 
rocin, i  nadaje  Kowanowo,  Mirczyno,  Klonowice  i  Zy- 
dowo  z  następnemi  przywilejami:  a)  „quod  omnes  ho- 
mines  dictas  villas   inhabitantes ,   sint   perpetuo   libeii 


')  „Kodeks  Małoi:)olski-'    II,  N.  43G. 
*)  „Kodeks  Wielkopolski",  N.  305. 
»)  „Kodeks  dypl.  Polski",  II,  N.  32, 
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ab  oiimi  exaccione  et  ąiiod  iiullo  castellano  aut  imlici 
citati  respondebunt ,  nisi  coram  duce  vel  comite  ipso- 
rum ;  —  b)  liomicidiiiiii  vero,  si  inter  ipsos  fuerit  per- 
Ijetratum,  pena  ad  ipsimi  comitem  pertinebit ;  —  c)  pre- 
terea  oinnia  iura,  ąue  coram  ciuolibet  castellano  iiiint, 
ipse  inter  suos  pertractet,  videlicet  nąua  frigide,  ius 
ferri  candentis  et  diielli"  ^). 

12)  1200.  ]3oleslaw  książę  wielkopolski,  nadaje  ko- 
mesowi INIikołajowi  podkomorzemu  swemu  wieś  W>'- 
sokę  „sibi  suis(|ue  successoribus  Iciiittimis  iure  lieredi- 
tario  in  perpetuo  ])ossidendam".  Nadaje  mu  nadto 
następujące  przywileje :  a)  „dantes  eidem  et  successori- 
l)us  leij;ittimis  suis  exactiones  et  seruicia,  ()ue  nostro 
dominio  dinoscuntur  pertinere; —  b)  concediuuis  eciam 
eidem  et  posteritati  sue  plenam  libertatem  numiciones 
vel  tirmaciones  ąnascumąue  editicari  et  construere  in 
bonis  nominatis;  —  c)  preterea  volumus,  ut  idem  Ni- 
colaus  cum  posteritate  sua  a  nostro  seruicio  sint  peni- 
tus  liberi  et  soluti  de  bonis  pretactis" "). 

13)  1261.  Kazimirz  książę  kujawski,  l.udmilo  wdo- 
wie po  IJoguszy  wojewodzie  łęczyckim,  zwnua  wieś 
Plawno  „cum  omni  pleno  iure  ad  dictam  villam  i>erti- 
neute:  concedentes  eidem  liberam  facultatcm  douandi, 
testandi,  vendendi  vel  quocum(iue  alio  tytulo  alienandi 
eandem  villam,  in  (|uamcunque  personam  v(»lnerit,  sine 
ad  ])ia  loca,  cum  oumi  ]deno  iure  et  dominio,  (|U()d 
ali((uando  in  ea  dicitur  liabuisse"*^). 

14)  1262.  Bolesław^  książę  krakowski  i  saiidoniir- 
ski,  nadaje  komesowi  Dzierżykrajowi  i  bratu  jego  Wy- 
szowi  kanonikowi  krakowskienui,  dziedzicom  Niegowici, 
lasy  położone  i)omiędzy  Krasicami,  Bochnią  a  Szczy- 
rzycem  „cum  pleno  dcmiinio  extirpandani  (siluam),  col- 
locandam    ac    iure    perpetuo    hereditarie    jiossidendam, 


')  „Kodeks  Wielkopolski"',  I,  N.  o(U. 
'^)  „Kodeks  ^\'ielkopolski-',  I,  X.  384. 
^)  riiuinwski  1.  c.  str.  80,  N.  24. 
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niilluin  prorsus  ius,  (lomiiuuiii  seu  re])eti('i()iunii   iiobis 
(diiei)  yel  iiostris  successoribiis  inibi  reliiKpientes"  \). 

15)  1265.  Bolesław  książę  ^Yielk()polski,  nadaje  Ali- 
kolajowi  synowi  Kiiźmy  wieś  Swiączyn  „sibi  et  suis 
liberis  liereditario  iure  perpetuo  possidendam.  Incole 
eandeni  villani  inbabitantes,  breviter  ab  omnibns  (solii- 
cionibus)  sint  liberi  et  immunes.  Addimus  eciam  eideni 
Nicolao,  rpiod  niillns,  cpii  sibi  aliąua  linea  generacionis 
fuerit  astrictns,  inąnisicionem  snper  eandem  donacioneni, 
particeps  esse  desiderans,  facere  presnniebit,  sed  soluni- 
modo  memoratus  Nicolans  et  sua  posteritas  eani  pacifice 
possidebunt"  ^). 

16)  1268.  Bolesław  lvsiążę  wielłvopolslvi,  nadaje  lv0- 
mesowi  Milcolajowi  podlconiorzemu  poznańslcieniu  wieś 
Saczyn  „inre  liereditario  cnni  suis  posteris  in  perpetuiiin 
possidendam.  Concessimus  insu])er,  nt  predictam  łiere- 
ditatem  liberę  locare  valeat  in  iure  Theutonico"  ^). 

17)  1270.  Bolesław  Icsiaże  łcral^owski  i  sandomir- 
ski,  braciom  Henzyrowi  i  Piotrowi  dziedzicom  Diil)ia^ 
nadaje  wieś  Bojłców  „iure  liereditario  pacifice  et  rpiiete 
in  perpetuum  possidendum ,  ita  ut  ipsuni  territoriuin 
excollendi  ac  ibidem  colonos  cuiuscunąue  linguagij  et 
ydiomatis  seu  nacionis  locandi,  sub  quocum(|ue  iure 
maluerint,  liijeram  lialjeant  facultatem,  et  non  solum 
dicti  fratres  verum  et  omnes  eorum  ])Osteri,  non  solum 
masculini  sexus,  sed  eciam  feminini"  ^). 

18)  1274.  Bolesław  łvsiążę  ł':rakowsłvi  i  sandomir- 
słd,  Swiętosławowi  synowi  Klemensa,  nadaje  wsie  Za- 
Ijno  i  Zyrawa  „et  suis  posteris  iure  łiereditario  perpetuo 
possidendam.  Homines  in  praedicta  liereditate  coiiimo- 
rantes  a  seruicijs  ducaliljus  immmes  permaneant  et 
exempti ;  de  silua  extirpanda  ad  omnes  partes  recipiant, 


')  „Kodeks  katedry  krakowskiej"',  I,  N.  63. 

^)  „Kodeks  Wielkopolski"',  I,  N.  443. 

*)  „Kodeks  Wielkopolski",  1,  N.  43.3. 

')  „Kodeks  Małopolski",  I,  X.  79. 


—     216     — 

C|uantum   pro   agris   conparandis   indigebunt;    item   ab 
omni  iudieio  castri,  palatini  piiram  habeant  libertatem"  ^). 

19)  121 D.  Bolesław  książę  krakowski  i  sandomir- 
ski ,  komesowi  ]Mikule  podkomorzemu  sandomii-skiemu 
nadaje  wieś  Łagiewniki,  „sibi  et  omnibus  posteris  suis, 
cuiuseumrjue  sexus  fuerint ,  iure  hereditario  perpetuo 
possidendam,  Si  in  villis  eius  ali<jua  homicidia  conti- 
gerint,  ipse  Micul  cum  omni  su  a  posteritate  penam  vel 
solucionem  capitis  ])ercipere  debet,  quia  omnes  homines 
et  incole  dicte  hereditatis  ab  omni  postestate  et  iuris- 
dicione  omnium  iudieum  sunt  exempti"  -). 

20)  1276.  Bolesław  książę  wielkopolski,  nadaje  ko- 
mesowi INIilcołajowi  s]car1)nikowi  lędzkieniii,  wieś  Trąlj- 
czyn  „sibi  snis(iue  posteris  iure  liercditurio  in  ])erpetuo 
])ossidendam,  deliberamusąue  villam  predictam  a  solu- 
cionilous  etc."  ^). 

21)  1276.  Leszelc  książę  sieradzki,  Kaclawa  syna 
Domasława  woln>'m  czyni,  nadając  mu  prawo  rycer- 
skie. Nadaje  nm  nadto  wieś  Dąbrowę  „cum  onmi  iure 
militati,  łiereditario  iure  ])erpetuo  possidendam"  *). 

22)  1278.  Bolesław  książę  kralcowski  i  sandomir- 
ski,  Prol\:opowi  Icanclerzowi  swemu  nadaje  wieś  Czy- 
stebrzegi  „cunctis(jue  eius  posteris  et  quibuscumque 
alijs,  (pii  ab  ipso  intestato  aut  ex  testamento  legitimi 
extiterint  successores,  iure  łiereditario  in  perpetuum 
possid(Midani.  Onuies  eiusdem  yille  incołas  a  seruicijs 
et  solucionibus,  excepto  prewod  militari,  facinuis  im- 
munes,  liberos  et  exemptos ,  nec  ad  tril»unal  cuiuscun- 
que  iudicis  citabuutur,  sed  tantum  nd  ]nvsenciam  no- 
stram  et  sui  domini  per  literas  sigillo  ducis  consignatas. 
Si  autem  lionucidium  inter  incolas  accidat  memoratos, 
dominus  ])relia])it('  villc  recijńet  semper  capitis  et  łiomi- 


')  „Kodeks  Małopolski",  1,  N.  626. 

*)  „Kodekz  :\Ialopolski-',  I,  N.  88. 

»)  „Kodeks  Wielkopolskie  I,  N.  460. 

*)  Ulauowski  1.  c.  str.  109,  N.  42. 
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oidij  totam  peiuini;  sed  si  dictoriini  incolariim  ullus  ])er 
extraneiim  oceidatiii-  vel  occidat  extraiieiiiii,  prefato 
domino  medietas  pene  cedat.  Concediiims  eciam  domino 
sepedicte  yille  castores  capiendi  ac  genns  omne  fera- 
rum  capiendi  liberam  potestatem"  ')• 

23)  1279.  Przemysł  II  książę  wielkopolski,  nadaje 
rycerzowi  Stefanowi  wieś  Polaninowo  „iure  liereditario 
possidendam"  i  uwalnia  od  niekt(>rycli  danin,  mianowi- 
cie a  stroza,  a  castri  citatione,  a  podvoi'ove ,  a  pouoz^)- 

24)  1282.  Przemysł  II  wznawia  nadanie  wsi  Bat- 
kowo  i  Pakość  Ijraciom  komesowi  Przyljysławowi  wo- 
jewodzie i  komesowi  Pa^^łowi  kasztelanowi  świeckim, 
przez  niegdy  księcia  Bolesława  „inre  liereditario"  ncz)^- 
nione.  Uwalnia  takowe  „ab  omni  exaccione  Polonica 
et  a  castri  citacione.  Homicidium  perpetratmn  ])er  ipsos 
incolas,  ipsi  (comites)  et  eornm  posteritas  in  perpetnum 
perci]3iant  ex  integro.  Liberum  eciam  damus  arljitrium 
ipsis  et  eorum  successoribus ,  dictas  hereditates  liberę 
donare,  commutare,  vendere,  cuiciunąue  ipsis  videlji- 
tur  expedire"  ^). 

25)  1283.  Bolesław  książę  mazowiecki,  sprzedaje 
komesowi  Raciborowi  podłowczemu  łęczyckiemu  wieś 
Nienadowo,  „sibi  suis(iue  successoribus  cum  plena  li- 
bertate  iure  liereditario  perpetuo  possidendam,  absoluen- 
tes  ipsum  ab  omni  solucione  et  exaccione,  excepto  solo, 
cjuod  nobis  et  nostro  palatino  reseruamus  potestatem 
iudicandi  incolas  ville  nominate.  Preterea  contulimus 
iamdicto  militi  omnimodam  venandi  libertatem"  *). 

26)  1284.  Przemysł  II  ł^siążę  wielkopolski,  kome- 
sowi Zegocie  wojewodzie  krakowskiemu  wsie  Nie- 
czajno,  Wierzl)iczan>-  i  liulin  nadaje  „iure  liereditario 
perpetuo  possidendas".  Uwalnia  je  „ab  omni  exaccione 


*)  „Kodeks  Malopolski'%  I,  N.  94. 
^)  ,.Kodeks  Wielkopolski",  I,  N.  485. 
'')  „Kodeks  Wielkopolski",  N.  503. 
*)  Ulanowski  1.  c.  str.  190,  N.  14. 
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Polonica"  oraz  „a  eitacione  castri.  Homiculiuin  pcrpt'- 
tratiiin  Inter  ipsos  incolas,  integraliter  ipsi  cedat.  Onmi- 
buH  eciam  iljidem  utaiitur  iiiribiis,  ])]-oiit  iiostra  coiisiuMiit 
ciiria :  ferro,  diiello  et  super  a(|iunii  iiiittendiim"  \). 

27)  1284.  Przemysł  II  książę  wielkopolski,  nadaje 
komesowi  Bogusławowi  kasztelanowi  njskiemu  a  po- 
znańskienm  podkomorzemu  wieś  Polaninowo  „sibi  sue- 
((ue  ])osteritati  iure  hereditario  in  perpetuo  possidendam, 
absoluentes  eandem  liereditatem  ab  omni  solucione  Po- 
lonica et  a  eitacione  castri.  Fuiiuni  et  bomicidium 
per[>etratiim  inter  liomines,  ijtse  et  sua  ])o.steritas  per- 
petuo i>t'r(i|)iant  ex  inteiiTo ;  ()ninil)us  eciani  il)i(Iem 
utantur  iuribus:  ferro,  duello  et  suitcr  at|uam  initten- 
(lum.  Ihibeant  eciam  liberum  arbitrium  locandi  ius 
Tbeutoniciim"  ^). 

28)  1284.  Pi-zeniysl  II  książę  wielkopolski,  zatwier- 
dza posiadłości  komesa  Tomislawa  kasztelana  i)oznań- 
skieg'0,  mianowicie  Szamotuły  z  przyłegłościami  i  na- 
daje mu  następujące  przywileje:  ^(j  uwalnia  poddanycli 
tych  wsi  od  danin  polsłvicli  oraz  „a  eitacione  castri";  — 
b)  nadaje  ])rawo  „locare  ius  Tlieutonicum";  —  c)  „item 
onmia  iudicia  et  examina,  (|ue  in  iure  Tlieutonico  et 
Polonico  liabentui"  et  inveniri  ])ossunt,  sicut  in  suspen- 
sione  lati'omim,  in  decollacione,  mutilacione  uiend>roruni 
et  łiomicidiis,  in  (hicilu  sine  in  «'.\amine  a(|ne  et  fcrri ;  — 
d)  item  si  sui  humines  fuerint  occisi,  i»enam  siue  cul- 
]>ani  idem  Tondslaus  et  sui  successores  recipere  de- 
bent;  —  e)  damus  incolis  dictaniiu  lici-cditatiiin  libcr- 
tatem  a  solucione  tlielonei;  — /)  forum  in  Szam(»tul>', 
in  ([uo  foro  (|ualecum(iue  factuni  emerserit,  tam  inter 
suos  łiomines  (piam  inter  extraneos,  comes  Tliomislaus 
et  sua  posteritas  per  se  et  pro  se  iudicare  et  recipere 
tenebuntur;  —  g)  item  si  nos  cum  nostra  curia  in  ali- 


^)  „Kodeks  Wielkopolski"',  X.  53G. 
-)  „Kodeks  Wielkopolski",  N.  .")-4ó. 
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((iia  villix  stare   C()iitiii,erit,   dictn.s   conies   et  su  i  posteii 
nobis  ciuTus  dare  non  debent"  '). 

29)  1284.  Zieniomysł  książę  knjawski,  komesowi 
Wojciechowi  podlowczemu  swenin  wieś  Dąbr(nvkę  na- 
daje „et  posteris  ipsins  inre  hereditario  in  perpetuo 
possidendam"  -). 

30)  1285.  Leszek  książę  krakowski,  sandomirski  i  sie- 
radzki, nadaje  Stanisławowi  z  Chrobrza  wiernemu  swemu 
rycerzowi,  wieś  Kębłów  „et  eius  posteritati  iure  liere- 
ditario  perpetuo  possidendam ,  cum  omnibus  iuribus  et 
utilitatibus ,  ita  (piod  non  citari  coram  castro  Polane 
nec  palatino  nec  castellano  Sandomiiiensi,  nec  eorum 
iudiciljus  astare  seu  resjjondere  astringantur,  sed  tantum 
coram  nobis  (duce)  aiuilo  nostro"  ^). 

31)  1287.  Leszek  książę  krakowski,  sandomirski 
i  sieradzki,  nadaje  komesowi  Jerzemu  „suiscpie  poste- 
ris" wieś  Wielogłowy  z  przylegiościaml  „iure  lieredi- 
tario  in  perpetuum  possidendam,  absrpie  onini  dinunu- 
cione  cum  omnibus  utilitatiljus  et  pertinencijs  et  iuribus 
militaribiis"  "*). 

32)  1287.  Leszek  książę  ls;rakowski,  sandomirski 
i  sieradzki,  nadaje  rycerzowi  Cedrowi  synowi  komesa 
Świętosława  wieś  Latoszyn  „suis(pie  successoribus  iure 
hereditario  in  perpetuum  possidendam,  Yendendam,  com- 
mutandam,  donandam  et  in  usus  beneplacitos  conuer- 
tendam,  prout  sibi  et  suis  posteris  melius  et  vtilius  \i- 
debitur  expedire"  ^). 

33)  1291.  Władysław  ls:siążę  sandomirsl^i,  lvujaw^slvi 
i  sieradzlvi,  komesowi  Klemensowi  synowi  komesa  Wa- 
wrzyńca „et  suis  successoriljus"  nadaje  wieś  Zas(ńv  „iure 
liereditario  perpetuo  possidendam,  prefatam  villam  ab 
omnibus  exacci()nibus  a1)solventes"  ®). 


')  „Kodeks   Wielkopolski",  X.  54(;.     ')  Ulanowski   1.  c.  str.  ;53. 
•■')  JCodeks  Małopolski-',  I,  N.  109. 
*)  „Kodeks  Małopolski-',  I,  N.  113. 
•')  „Kodeks  Malopołski-%  1,  N.  508. 
«)  ..Kodeks  dypl.  Polski"',  I,  N.  78. 
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34)  1292.  Władysław  książę  l<iija\vski,  sieradzki 
i  sandomirski,  nadaje  komesowi  Maciejowi  sędziemu 
kujawskiemu  wsie  Kokoszyoe  i  ATieclcowice  „sibi  suis- 
qiie  yeris  Iieredibus  et  łegitimis  successoribus  iure  lie- 
reditario,  sicut  ceteri  milites  in  tei-ra  nostra  Cu^auiensi 
constitwti,  sua  bona  possident  et  tenent,  in  perpetuum 
possidendas"  *). 

35)  1293.  Bolesław  książę  mazowiecki,  nadaje  Ico- 
mesowi  Janowi  Brodzie  wsie  Żyromino,  Siemiankowo 
i  Jelino  „suisrpie  successoribus  iure  hł-rcditario  iu  jier- 
petuum  possidendas;  inhabitatores  in  siipi-adictis  villis 
a  iiidicio  castri  penitus  absoluimus;  heredibus  ([uoąue 
Yenaciones  castrorum  in  riyulo  ]»]-()|»ri<)  condonamus" '^). 

36)  1293.  Przemysł  11  lvsiążę  wielkopolski,  nadaje 
komesowi  Tarsczynowi  wieś  Ostrowo  „in  perpetuum 
possidendam,  absoluentes  eandem  liereditatem  ab  (»mni 
solucioiie  Polonica  et  a  citacione  castri.  Ilabeat  eciam 
parvas  et  magnas  causas  iudicandi ,  duello  et  ferro"  »). 

37)  1290.  Władysław  l^siążę  łcrólestwa  polslciego 
i  t.  d.  łcomesow  i  Mikołajowi  synowi  Janłca,  wojewodzie 
pomorsiviemu,  nadaje  wsie  Gościcjewo  i  Olszowa  Strąka 
„iure  łiereditario  sibi  suistnic  posteiis  iu  ])ei-petiiiim 
})ossidcndas,  al»solventes  iucolas  in  pi-edictis  villis  ab 
oumibus  sohu-iouibus  Polonicalibus  et  a  citacione  castri. 
Habeat  sepedictus  Nicolaus  et  sua  i)osteritas  liberum 
arbitriiun  easdem  vilłas  transfertMidi  iu  ius  Teutonicum, 
cum  omiii  iure  Novi  fori,  secuudum  ([uod  onmes  ville 
miłitiim  in  terra  Polonie  sunt  łocate" '*). 

3<S)  129().  Władysław  książę  ł<;r('»lestwa  polslciego, 
nadaje  lvomesowi  Gniewomirowi  sędzieuui  pozna ńskienui, 
wieś  Tomyśl  „sibi  suiscpie  yeris  iieredibus  et  łegitimis 
successoribus    iure   łiereditario    perpetuo   possidendam, 


')  „Kodeks  dyj)l.  Polski",  II,  X.   14l>. 
')  „Kodeks  Mazowiecki",  X.  40. 
^)  „Kodeks  Wielkopolski",  Jl.  X'.  7(11. 
*)  „Kodeks  Wielkopolski",  11,  X.  74(i. 
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omni   alienacionis    tytulo   ipsain   alienare,    commutare, 
yendere  et  donare,  pi"o  ipsius  beneplacito  yoluntatis"  '). 

39)  1298.  Władysław  książę  królestwa  polskiego, 
"komesowi  AYiiicentemu  kasztelanowi  wieleńskieinn,  na- 
daje gT(kl  Wieleń  i  miasto  Wronki  z  wsiami  przyle- 
głemi  „sibi  cum  suis  posteris  rpiiete  et  pacitice  perpetuo 
possidenda"  -). 

40)  1298.  Władysław  l^siążę  królestwa  polskiego 
i  t.  d.  komesowi  Stogniewowi  niegdy  kasztelanowi  rudz- 
kiemu, nadaje  wieś  Niemojewo  „siłji  et  suis  successori- 
bus  eternaliter  et  quiete.  Liberamus  sepe  nominatam 
łiereditatem  ac  ąuoslibet  ipsius  incolas  ab  omnibus 
angariis  et  perangariis  Polonicis  et  a  citacione  castri. 
Yolumus  eciam,  ut  prescriptus  dominus  Stoygnews  vo- 
luntatem  ac  potestatem  yenandi,  vbicnmque  sibi  in 
nostro  dominio  yidebitur  exiiedire,  non  solum  in  mino- 
ribus  feris  sed  eciam  maioriłjus  lialjeat  omnimode  li- 
berałem" ^). 

41)  1298.  Bolesław  lvsiążę  mazowiecłci  i  czerski, 
nadaje  rycerzowi  swemu  Pa  wiecowi  wsie  Karwowo, 
Nosarzewo  i  Dąbsko  „et  suis  natis  sen  successoribus 
iure  liereditario  perpetuo  possidendas ;  absoluimus  eas- 
dem  yillas  et  liomines  earum  a  citacione  castellanorum, 
palatinorum  et  ipsorum  iudicum;  ceterum  dum  se  mutuo 
in  dictis  yilłis  łiomines  occiderint,  penas  capitales  post 
eius  liomines  predicto  militi  cum  suis  posteris  tollere 
indulgemus.  Donamusąue  prefato  militi  in  sepedictis 
yillis  yenacionem  liberam  singularum  ferarum,  excepto 
pomilione,  (jni  dicitiir  tur,  ([uem  yolumus  spectare  no- 
struni  ad  ducatum"  *). 

42)  1299.  Bolesław  książę  mazowiecki  i  czersłd, 
nadaje    służełjnilcowi    swemu    Janowi    wsie    Szczawin 


')  „Kodeks  Wielkopolski",  II,  N.  749. 

')  „Kodeks  Wielkopolski",  II,  N.  786. 

^)  Ulanowski  1.  c.  str.  259,  N.  16. 

*)  „Kodeks  Mazowiecki",  N.  43. 


i  Wl().sz('zaii('»\v  „sibi  siiis([iie  lieredibus  iiire  hereditario 
iii  perpetuuni  possidendas,  cum  omni  iure  ducali,  vide- 
licet  ensis  et  baculi,  liberas  ab  omni  soliicione,  dantes 
eidem  ])otestatom  ca n sam  capitis  inter  ipsos  villanos 
dicte  liereditatis  iudicandi  et  percipiendi  capitis  pe- 
iiam"  '). 

43)  12i)i).  Władysław  książę  kr<)lest\va  polskiei;(), 
wiernemu  swemu  Janowi  synowi  Dzierżyslawa  nadaje 
wieś  Ostiowkowite  ,,iure  hereditario  cum  suis  liberis 
natis  ac  nascituris  seu  (|uibuslibet  le^itimis  siiccessori- 
bus  in  perpetuuni  })(»ssidendani,  dantes  ipsi  onmem  aucto- 
ritatem  donandi,  vendendi,  commutandi  villam  preliba- 
tani  et  omnia  de  ipsa  faciendi  lei;itinie,  tamrpiani  ipsi 
ex  siiccessione  paterna  racionabiliter  successisset" -). 

44)  1299.  Władysław  ł^siążę  łvr(')lest\va  połslvieg"o, 
nadaje  Icomesowi  Miłcołajowi  Janłcowiczowi  wojewodzie 
ł<:alisłvienui  „omnia  indicia,  (pie  in  districtn  vel  castel- 
łania  de  ]\acenze  ad  nostrum  doiniiiiinn  spectare  viden- 
tur,  trii;iiita  iirnas  niellis  iii  mełliticiis  nostris  in  eodem 
districtn,  castellaniam  yero  in  Scicen  cum  dominio, 
<piod  ad  nos  spectat,  et  ]>alaciam  in  tcrra  Zaboreiisi  lie- 
reditarie  liec  oiimia  possidenda"  ^). 

45).  1300.  Siemowit  Icsiążę  łęczyclci  i  (l(»bi-zyńsłś;i, 
nadaje  wiernenm  swemu  INlieczysławowi  dziedzicowi 
Turzy,  las  Babcze  „et  suis  legitimis  natis  et  nascendis 
inre  liereditario  ])er])etuis  temporibus.  Donamiis  predicto 
INIeczlao  in  prefata  liereditate  siia  liabcze  omnia  inra 
miłitalia ,  jnist  snos  villanos  et  incołas  penam  capitis 
tollere,  facultatem  eciam  liabebit  i-ecipere  pro  fm'to  et 
capite  trii;inta  marcas  et  ]tenam  dictam  pentiui(lec:.'^ce 
Ceterum  eciam  damiis  prefato  Meczlao  et  legitimis  suc- 
cessoribiis  in  |>iviiominata  liereditate  sua  liberam  vena- 
cionem  omniiim  fei-arum  et  castorum"  "*). 


')  „Kodeks  Mazowiecki".  X.  44. 
=)  „Kodeks  Wielkopolski",  ii,  X.  SOS. 
*)  „Kodeks  Wielkopolski",  II,  N.  842. 
♦)  Ulanowski  1.  c.  str.  IHI,  X.  1.'). 
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46)  1'301.  Waelaw  knU  czeski  i  polski,  Jordimowi 
z  Gargowa  nadaje  wsie  Gniazdo  i  Lnbowla,  „per  eiini 
in  nostra  et  lierednni  nostrornni  fidelitate  manentem, 
liabendas  et  eciani  possidendas"  ^). 

47)  1304.  Sieniowit  książę  dobrzyński,  Andrzejowi 
z  Krakowa  nadaje  majętność  Makowo  „sil)i  suis(pie 
veris  lieredibus  et  legitimis  snccessoribns  iiire  lieredi- 
tario  in  perpetuo  possidendas.  Damns  eideni  Andree 
libernm  ar];)itrinm  easdem  liereditates  yendendi,  donandi 
atąne  commatandi,  damns  omnimodani  venacioneni  ani- 
malinm  tam  (piadrnpednm  ąnani  Yolatilinm,  absoliiimns 
incolas  al)  omnibns  solncionibns  et  exaccionibiis,  a  ca- 
stri  citacione;  de  fnrtis,  de  latrocinijs,  de  capitis  occi- 
sione,  de  wlneribns  sangwinolentis  ant  non  sangwino- 
lentis  nnllns,  sed  idem  Andreas  cum  snis  posteris  indicet 
et  penam  aecipiet ;  iteni  omne  dnellnm  gladij ,  Ijacnli, 
snper  acpiam  mittendi,  feiTnm  fervidnm  aceipiendi,  ^'iam 
sen  stratam  indicandi,  damns  cnm  omnibns  eornm  pe- 
nis facnltatem"  -). 

48)  1304.  Siemowit  książę  dobrz}'ński ,  Jakóbowi 
Tolandzie  nadaje  wieś  Linne  „sibi  snisrpie  succedaneis 
€um  pleno  inre  Tlientonico  parno  et  magno,  yendendi, 
commntandi  similiter  et  donandi  liberę,  conunode  et 
ąniete.  Incole  yille  prediete  citati  nostra  litera  yel  si- 
gillo,  comparebunt,  ad  sunm  comitem  sine  solucionis 
pena  redenntes,  corani  eo  responsni'i,  pena  capitis  cedet 
comiti  nominato ;  a  solncione  dncali  yel  exaccione  pe- 
nitns  facimns  alienos.  Habeat  et  yenacionem,  (piałem 
poterit  inyenire"  ^). 

49)  1306.  Władysław  książę  krakowski,  sandoniir-v 
ski  i  t.  d.  nadaje  Marcinowi  synowi  Zbigniewa  wieś 
AVieruszyce  „inre  hereditario  in  per])etnnm  possidendam, 
cnm  omnibns  ntilitatibns.   Liceat  dieto  JNIartino  et  snis 


')  „Kodeks  Maloopolski",  II,  N.  540. 
')  „Kodeks  dypl.  Polski",  I,  N.  97. 
•■*)  -Kodeks  dypl.  Polski",  II,  N.  471. 
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successoribus  eandem  hereditatem  vendere,  donare,  com- 
irnitare  et  rjTiocunKjue  alio  titiilo  a  se  alienare"  M. 

50)  1307.  Władysław  dziedzic  królestwa  polskiego, 
komesowi  Stanisławowi  wojewodzie  kujawskiemu,  na- 
daje wsie  Bodzanowo,  Czołpiu  i  Nalamowo  „  sibi  suis- 
tjue  veris  lieredibus  et  legitimis  successoribus  iure  he- 
reditario  in  perpetuum  possidendas.  Liberauuis  iucolas 
predictarum  hereditatum  ab  omnibus  solucionibus,  ser- 
uitutibus,  a  citatioue  iudicum,  ab  edificacione  uel  repa- 
racione  castrorum  vel  ciuitatum"  ^). 

51)  1308.  Tenże  łcsiążę  synom  Sławnilta  niegdy 
kasztelana  nakielskiego,  mianowicie  Świętosławowi  wo- 
jewodzie tczewskiemu,  .Alacicjowi  scholastykowi  wło- 
cławskiemu i  Zbilutowi  nadaje  dziedzictwo  Wieszki 
„i]isis  et  postei-is  eoj-um  legitimis  iure  hereditario  in 
perpetuum  possidendam.  Absoluinuis  incolas  ab  omni- 
bus solucionibus  et  exaccionibus ,  a  castri  eciajn  cita- 
cione.  llomicidia,  si  inter  prefatos  incolas  contingerint, 
memorati  iilij  SlaYiiici  una  cum  eoiiim  ])osteris  iudi- 
cabunt  et  penam  tollent"  ^). 

52)  1313.  Trojden  książę  czerski,  komesowi  Kry- 
stynowi  wojewodzie  czerslciemu,  nadaje  dla  wszystkicli 
posiadłości  jego  „libertatem  ab  omni  exaccione  tisci  et 
a  citatioue  castri".  Nadaje  mu  prawo  łowienia  l)())u<'»w 
i  innej  dziczyzny  oraz  gniazdo  sołvoła.  „Si  liomicidium 
in  eisdem  vilłis  inter  suos  fuerit  perjjetratum,  i])se  ilłius 
pene  per  se  recipiat  solucionem  ;  si  ^ero  smis  fuerit 
occisus  vel  occisor  et  alter  extraneus,  medietatem  ilłius 
łiabebit"  *). 

53)  1316.  Władysław  książę  krcUestwa  polskiego, 
nadaje  ^Marcinowi  Tajzyczowi  mieszczaninowi  gnieźnień- 
skiemu, folwark  I.eduicę  pod  Gnieznem  „cum  onmiljus 


')  „Kodeks  Małopolski",  I,  N.  135. 

')  Jvo(leks  dypl.  Polski",  11,  X.  198,  201. 

*)  „Kodeks  Wielkopolski",  II,  X.  919. 

*)  „Kodeks  Mazowiecki",  X.  50. 
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utilitatibns  et  proiieiitibus.  Daiiiiis  fidem  Martino  et 
siiis  liberis  libertateni  ab  omnibus  exaccionibiis.  Kme- 
tonem  eciam  dieti  allodii  iudicabit,  dictiim(|ue  allodium 
iure  inilitali  possidebit.  Si  ([iiis  in  dieto  allodio  oeeisiis 
fuerit,  eideiii  Martino  et  snis  posteris  eouimittinius  iii- 
dieandum,  et  penas  sine  eiiiendas  receptabunt"  '). 

54)  1317.  Władysław  dziedzic  knUestwa  i3olskiei;'o, 
synom  Wojsława  Kozłowieza  nadaje  pewną  posiadłość 
:„ipsis  et  eorum  successoriljns  iure  łiereditario  in  per- 
petuum  possidendam  :  eximentes  ipsos  et  eorum  łcme- 
thones  a  iudicio  et  iurisdiccione  pallatinorum,  castel- 
lanorum  etc." "). 

55)  1319.  Wacław  l^siążę  płocivi,  nadaje  Miliola- 
jowi  lvasztelanowi  wyszog'rodzlviemu  dobra  Wierę,  „cum 
omni  inre  ducali",  Białobrzei>'i  z  uwolnieniem  od  jurys- 
dykcyi  kasztelańslviej,  dalej  Gerwazy,  Wyszkowo,  Dą- 
bek i  Modlany  „sibi  suis(|ue  leoitimis  succedaneis  iure 
łiereditario  in  perpetuum  i)()ssidendas"  ^). 

56)  1319.  Tenże  łvsiążę  temuż  Milvolajowi  ł^aszte- 
lanowi  wyszogrodzliiemu  nadaje  wieś  jMiszewo  „sibi  et 
posteritati  iure  łiereditario  cum  facultate  possidendi, 
alienandi,  locandi  iure  Theutonico  ciuitatem  yel  villani, 
omne  ius  iudiciorum  cum  penis  ad  eosdem  Nicolaum 
et  ipsius  legittimos  succedaneos  perpetuo  transferentes ; 
exacciones  aut  vexaciones  relaxanius ,  yenacionem  ca- 
storum  donantes.  Predictum  Nicolaum  et  eius  posteros 
cum  łiominilius  a  iudicio  palatini  et  castri  uolunuis  esse 
penitus  absolutos,  ad  ipsuni  pro  suo  liomine  penam  ca- 
pitis  uolumus  pertinere"  "*). 

57)  1328.  Władysław  leról  polski ,  komesowi  Sjji- 
cymirowi  wojewodzie  krakowskiemu  nadaje  wdeś  Tar- 
nowiec „sibi  et  suis  legitimis  lieredibus  ac  successoribus 


O  „Kodeks  Wielkopolski",  N.  984. 
')  „Kodeks  Małopolski",  I,  N.  164. 
^)  „Kodeks  Mazowiecki",  N.  50. 
*)  „Kodeks  Mazowiecki",  N.  54. 
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iiire  hereditario,  eamąue  de  iure  Polonico  in  ius  Tlieii- 
toniciiiri  transfert,  remoueiis  omiiia  inra  Poloiiicalia"  *). 

58)  1334.  Trojdeii  książę  mazowiecki  i  cze]'ski, 
nadaje  Lutkowi  wieś  Kruszewo  „sibi  siiis(iue  legittiini.s 
successoribus ,  ita,  (|iiod  cmetliones  ibidem  residentes 
ab  omni  exaccione  ducali  sint  exempti,  ad  millius  iii- 
dicium  pertralientur.  Si  iiiter  homines  dicte  ville  lio- 
micidinm  evenerit,  ipse  (Lińtko)  soliicionem  recipere 
tenebitnr,  vel  si  quis  de  siipradicta  villa  in  extranea 
villa  oceidetnr,  diias  partes  toliet;  si  rero  extraneum 
occideriiit,  iiiuim  partem  recipiet.  Omnia  iudieia  iis(pie 
ad  (|iiin<le('im  iudicabit,  de  violt'ii('i;i  itidicare  non  pre- 
sumat"  ^). 

59)  1335.  Władysław  lvsiażę  łęczycki  i  ddbizyńsłci, 
przysądza  Wawrzyńcowi  dziedzicowi  d('t1)r  Goślid)  w  tejże 
wsi  „omnia  inra,  qne  decent  militem :  onmes  penas  sine 
emendas  in  snis  l^metbonibns ,  et  si  capnt  oecideretnr 
de  snis  kmetlionibns  in  villa,  penam,  que  vocatnr  gloime, 
predictns  T.anrencins  ])ercipiet;  item  lanetliones  in  pre- 
fata  villa  nulliis  iiidicet  nec  jnilatiims,  nec  castellanns, 
nec  coram  aliqno  nostro  ofticiali  nec  jłer  eornmdem 
ministerialem  de1)ent  citari"  ^). 

60)  1338.  Kazimirz  kr('»l  [)olski,  nachije  Maćkowi 
synowi  PrzylDysława  Borisów  icza  gród  Koźmin  z  przy- 
ległemi  wsiami  „cum  toto  dondnio  militari  eideni  et 
snis  progenitis  ini-e  liereditario  tenendas,  possidendas, 
liabendas  cum  potestate  donandi,  vendendi,  connnntandi 
etc.  Incolas  prefatarum  villarnm  eximimus  ab  onmi))ns 
inribns  Polonica libns  et  ab  omnibns  iudiciis.  Jnsuper 
<hnn  se  liomines  civitatis  et  yilliirum  antedictarnni  mutno 
vel  vnns  alinm  occiderit,  sibi  et  snis  posteris  penam 
capitis  percipiendi  i>lenani  danm.s  potestatem"  *). 


')  „Kodeks  dypl.  Polsld-,  III,  N.  82. 

')  „Kodeks  Mazowiecki",  N.  60. 

^)  „Kodeks  katedry  krakowskiej".  I,  N.  156. 

♦)  „Kodeks  Wielkopolski%  II,  N.  1188. 
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61)  1345.  Siemowit  i  Kazimirz  książęta  czerscy 
i  i'awscy,  zatwiei'dzają  potoinkoni  Windy  ki  syna  Obi- 
zorzonoweg-o  prawa  rycerskie  („iiira  militalia"),  miano- 
wicie: coram  nnllo  iudice  palatini,  nec  eoram  ipso  pa- 
latino,  nec  coram  alicpio  iudice  castri ,  nec  coram 
aliąno  castellano,  nisi  coram  nobis  (ducibus)  citati  lia- 
bebunt  respondere  et  penam  nobis  tenebiintur  soluere; 
capnt  Yero,  (pium  contigerit  in  ipsorum  villis ,  nullus 
€astellanus  habebit  ali(piid,  nisi  ipsi  soli  etc;  concedi- 
mus  ipsis  et  ipsorum  legitimis  successoribus  yenacionem 
castorum  ^). 

62)  1345.  Bolesław  książę  płocki,  nadaje  Wojcie- 
<!liowi  i  ^likolajowi  Nagórkom  wieś  Lubowidz  „et  ipso- 
rum legitimis  successoribus  liberę  et  liereditarie  in  per- 
petiuim  possidendam"  -). 

63)  1347.  Władysław  i  Bolesław  książęta  dobrzyń- 
scy i  łęczyccy,  przyznają  Racławowi  z  Z<)rawina  Icuch- 
mistrzowi  książęcemu  i  łjraciom  jego  Sulisławowi  z  Ba- 
lina,  Czesimowi  z  Brzóz  i  Dobiesławowi  z  Wszeborza 
„ius  militate ,  sicut  milites  habent  uel  liabere  possunt 
in  terra  Dobrinensi,  et  eciam  debent  łiabere  venaciones 
facere  sicut  et  onines  milites  faciunt  in  terra  Dobrinensi. 
Eciam  excipimus  eos  ab  omnibus  aliis  seruicijs ,  nisi 
ąuando  tota  terra  ad  expedicionem  nostram  transibit, 
tunc  et  ipsi  transire  debent,  et  eciam  coram  nostris 
castellanis  in  iudicio  eorum  stare  et  respondere  non 
tenebuntur,  sed  in  iudicio  regali  seu  ducali"  ^). 

64)  1350.  Bolesław  książę  płocki,  wznawia  Fali- 
sławowi  Wardzicowi  podkomorzemu  płockiemu,  nada- 
nie wsi  Radzanowa  „per  ipsnm  ac  ])osteros  legittimos 
tenendam ,  perpetuo  possidendam  et  ad  usus  placitos 
conuertendam,  videlicet  donando,  commutando,  ven- 
dendo  etc.  damusąue  sibi,  cj^uod  cum  duo  liomines  ipsius 


')  „Kodeks  Mazowiecki',  N.  GG. 
")  „Kodeks  Mazowiecki",  N.  67. 
^)  Ulauowski  1.  c.  str.  207,  N.  30. 
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ville  predicte  niutiio  se  occideriiit,  pena  erit  capitis  siia 
tota  etc.  preterea  damus  eidem  omne  ius  yeiiacioiies 
exercendi  iii  toto  iiostro  ducatu  ('te."  '). 

()5)  1344.  Kaziiiiirz  król  polski,  .laiKiwi  Pakosła- 
wowi nadaje  miasto  Ezeszów  z  całym  swoim  powiatem, 
„cum  omiii  iiire  et  j)leno  domiiiio,  pront  soli  ius  iiacti 
smmis,  pei'])etnis  temporibiis ;  preterea  eidem  et  suis 
posteris  seii  heredił^us  omne  ius  in  suo  premisso  do- 
minio  (piomodolibet  geniis  malefactornm  et  scelai"at(tnim 
per  modinn  iusticie  punire  et  condempnare  sententia 
j>unitiiia  attrilnilmiis.  Castra  eciam  seu  municiones 
((uaslibet  in  suo  territorio  locare  admittimiis;  insuper 
tliełoneum  al»  anti<|no  institutnm,  i)ercipiet.  Ceterum 
duxinuis  statnendum,  (piod  prenominatum  o])idum  cum 
suo  districtu  iure  Maydeburi;ense  frui  debeat" "). 

66)  18')().  Kazimirz  kriU  i>olslci,  AYojciecliowi  z  Pa- 
kości wojewodzie  kujawskiemu,  następujące  i»rzywileje 
nadaje:  a)  „castra,  ciuitates,  opida,  allodia,  villas,  (pie 
et  ((uas  sid)  corona  regni  Polonie  i)ossidet,  ab  onmibus 
seruicijs  rei;alibus,  exaccionibus  etc.  perpetuo  excipinnis 
et  liberamus:  tali  condicione  intorposita,  si  nostram 
rei;iam  niaiestatem  ad  ali([uam  exj)edicionem  contra 
inimicos  ire  siue  transire  continiJi,at ,  et  dieto  palatino 
\el  suis  successoribus  carere  nołuerinms,  tunc  eidem 
et  suis  necessaria  nos  ministrare  lialjemus  pro  dam- 
nis;  —  b)  damus  eciam  prelił)ato  Alberto  castra  con- 
struere  et  ediiicare ,  ciuitates  plantare,  fora  et  statiita 
at(|ue  iura  in  eisdem  ciuitatibus  im])onere  etc.;  —  cj  li- 
beramus liomines  prelil)ati  All)erti  in  toto  rei^iio  a  so- 
lucione  tlielonei  et  fori  amnialis;  —  dj  damus  pretato 
Alberto  circa  castra  siue  ciuitates,  ul)i  pontes  siue  ag- 
i»eres  forent,  ab  omnibus  liominibus  pontale  perci- 
piendi;  —  e)  damus  pretacto  Alberto  in  ciuitatibus  et 
viłlis,   in  causis   tam  magnis   ([uam   paruis    iudicandi, 


')  „Kodeks  Mazowiecki",  X.  71. 
^)  „Kodeks  dypl.  Polski",  I,  N.  119. 
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senteiithiiHli,  coiideiiijjiiaiidi  etc.  |K)testatem;  — f)  da- 
miis  eciaiii  sepedicto  Alberto  in  yenacionibiis  nostris 
oiiiiiiiii]!  ferarnm  yenacionem  liberani ;  —  g)  halDebitąiie 
<3eiam  dictiis  xVlbertiis  omnes  et  sini^iilos  profiigos,  ąiii 
iiostram  postiilauerint  veniam,  pei'  uniun  niensem  in  ei- 
nitatibiis  et  uillis  liljere  fouere  et  seruare ;  —  h)  exi- 
mimiis  prelibatum  Albertuin  ab  omnibus  nostris  iuris- 
dictionibus,  iiidiciis  oninium  palatinoiMun,  castellanornni 
etc.  ita  (piod  dum  per  literam  nostram  citatns  fuerit, 
tum  coram  nobis  et  nostris  successoriljus  de  se  ((ueru- 
lantibns  respondel)it"  0. 

67)  1360.  Kazimirz  król  polski,  Krzesławowi  z  Bie- 
niądzic  ziemianinowi  wieluńskienni  dobra  Sulimów  na- 
daje „et  successoribus  eius  legittimis  iure  liereditario 
perpetuis  temporibus  irreuocabiliter  tenenda ,  habenda, 
possidenda  etc."-). 

68)  1363.  Sąd  Kazimirza  króla  polskiego  przysą- 
dza Stanisławowi  i  ]Mi]vołajowi  Napierkowiczom  oraz 
ich  siostrzeńcom  prawo  rycerskie  („ius  militate) ,  ita, 
<|uod  habent  tollere  penam  capitis  XL  marcarum ,  et 
eciam  23enam  furticinij  XXX  marcarum  nec  non  aliam, 
<pie  dicitur  XV  et  alias  omnes  penas  tam  magnas,  quam 
parnas,  (pie  ])ossunt  fieri,  sen  ([uiuis  melior  miles  in 
terra  militate  ius  habens"  ^). 

69)  1366.  Kazimirz  kr()l  polski,  nadaje  braciom 
Jakubowi,  Walterowi  i  Hennigowi  de  Guntersberg  „et 
ipsorum  yeris  et  legittimis  successoribus"  wieś  Wysokę 
z  przyległościami  oraz  następujące  przywileje:  a)  „con- 
cedimus  eisdem  ]:)lenam  libertatem  miiniciones  et  firma- 
ciones  (|uascumque  edificare  et  construere  in  bonis  no- 
minatis;  —  h)  a,  nostro  seruicio  siat  ]ienitus  liberi  et 
soluti  de  bonis  nominatis ;  —  c)  (pdcuuKpie  ipsos  vel 
eorum  aliipiem  pro  (pialil)et  calunmia   vel  qualicunque 


')  „Kodeks  dypl.  Polski",  U,  \.  .307. 
*)  „Kodeks  Małopolski",  III,  N.  739. 
^)  „Kodeks  Mazowiecki",  N.  83. 
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([uestione  eiwcauerit  ad  iudu-iuni  nostriiiii,  idem  eiioca- 
tiis  mettercius  iiiramento  suo  corporali  liuiiisniodi  ca- 
limniiam  euadere  tenebitur"  '). 

70)  1360.  Kazimirz  kr('>l  polski,  Bartoszowi  Więe- 
borskieniii  nadaje  miasto  Koźminek  z  przylei;lemi 
wsianu  ..cum  onini  eo  iu]v  ae  dominio.  (pdljiłs  nos 
eandem  c'ivitatem  cum  ])rł'dictis  villis  liabuinuis  et  pos- 
sedimus,  per  ipsuni  liartliussium,  lieredes  et  legittimos 
ipsiiis  siiccessores  habendum,  tenendum  etc."  oraz  iia- 
stępnja^ee  przywileje:  a)  „babet  in  predictis  eivitate  et 
villis  potestatem  excessus  corrigere,  ut  est  suspendere, 
decollare,  mutilaciones  facere  parvas  et  maiores  etc. — 
b)  homines  et  cives  civitatis  et  villarum  sint  libeii 
a  tlieloneo  et  sohici(me  forensi;  —  c)  damns  liberam 
venaci(mem  omne  genus  ferarum,  nullum  ])enitus  ex- 
cludendo ;  —  cl)  damns  eidem  Bai-thnssio,  beredibns  et 
snccessoribus  ipsius  legitinus  ad  vasallatum  sibi  tacien- 
(hini  loni^itndincm  et  latitudinem  (juatiior  milliariunr, — 
e)  damus  predicto  Barthnssio,  ([uod  si  citatns  fuerit, 
non  compareat,  nisi  coram  nobis  in  districtu  Cali- 
sieni ;  —  f)  liomicidinm  autem  inter  ipsos  vasallos  et 
incolas  perpetratnm ,  omnem  utilitatem  ex  eo  prove- 
nientem,  eidem  Bartliussio  ex  pleno  assipiamns"  -). 

71)  1371.  Kazimirz  książę  szczeciiLski  i  dobrzyński, 
nadaje  Stanisławowi  z  Korczyna,  knclimistrzowi  niegdy 
kr<)lów  Kazimirza  i  Ludwika,  wieś  Tolu1)owo  „sibi  et 
snis  veris  beredibns  et  leiiittimis  snccessoribus  sexns 
ntrius(|ue  cum  jiotestate  onniimoda  tenendi,  liabendi, 
alienaudi  etc.  l*j'eterea  kmetliones  et  iidiabitatores  a  so- 
lucionibus  et  potestate  omuiiim  iudicum  absobiinuis"  ^). 

7"J)  1377.  Ludwik  knd  węi^ierski  i  polski,  nadaje 
Dymitrowi  podskarbiemn  knUestwa  polskiego  i  bratu 
jego  Iwanowi,  dziedzicom  Klęcia ,   gród    Goraj  z  przy- 


0  „Kodeks  dypl.  Polski",  1,  N.  loU. 
*)  „Kodeks  Wielkopolski",  III,  X.  ICIS. 
»)  Jvodeks  dvpl.  Polskie  II,  N.  ."iiM. 
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ległenii  wsiami  oraz  miasto  K]"aśnilv  „ipsis  eorumque 
heredibns  et  siiccessonbus  legitimis  vtriiisqiie  sexus 
temporibus  perpetiiis  paciiice  possidendum"  i  udziela 
prawo  niemieckie  szredzkie  z  uwolnieniem  od  jurys- 
dykcji wojewodzińskiej  i  kasztelańskiej"  '). 

Nie  wszystkie  jednak  nadania  powyższym  wyka- 
zem objęte,  odnoszą  się  do  szlachty.  Postanowienia  za- 
warte w  niektórych  przywilejacli  nakazują  się  domy- 
ślać ,  że  obdarowanym  jest  włodyka.  I  tak  przywileje 
Kazimirza  księcia  kujawskiej2;o  i  łęczyckiego  z  lat  1248 
i  1252  dla  Łazarza,  Bartłomieja  i  Wincentego,  synów 
Marka  kapelana  książęcego  (NN.  7  i  10),  postanawiają, 
że  obdarowani  z  nadanycli  im  d()br  Ławszyn  czy  Łęczno 
ponosić  mają  prócz  stróży  wszystkie  inne  daniny,  jakie 
książę  za  zgodą  Panów  Rad  ustanowi.  Do  szlaclity, 
która  była  wolną  od  wszelldcli  danin,  przepis  tego  ro- 
dzaju odnosić  się  nie  może.  Przywilejem  z  r.  1265  Bo- 
lesław lvsiążę  wielkopolsl-:i  nadając  ]Milvołajowi  synowi 
Kuźmy  wieś  Swiączyn  (N.  15),  zastrzega  wyraźnie,  iż 
żaden  z  krewmycłi  obdarowanego  prawa  współwłasności 
do  nadanycli  dóbr  rościć  sobie  nie  może,  prócz  obda- 
rowanego i  jego  potomstwa,  I  to  postanowienie,  jedyne 
w  swoim  rodzaju,  wtedy  tylko  jest  zrozundalem,  jeśli 
obdarowany  Ijył  włodyka.  Włodycy  l^owiem  otrzymy- 
wali uposażenie  ziemią  rodami,  doljra  więc  nadane  sta- 
wały się  wsp()lną  całego  rodu  własnością.  Jeśli  wiec 
stać  się  miało  inaczej ,  musiał  to  łvsiążę  w  przywileju 
wyraźnie  zastrzedz.  W  przywileju  z  r.  1317  Władysław^ 
Łol^ietelc  nadając  służelmilcom  swym  Wisławowi,  Bu- 
dziwojowi,  WltłvOwi  i  Józefowi  synom  Wojsława  Ko- 
złowicza  dział  jakiś  (N.  54),  uwalnia  icłi  zarazem  od 
jurysdyłvcyi  wojewodzińsl^iej  ,  lvasztelań siniej  ,  sędziów, 
podsędk(')W  i  t.  p.  I  to  świadczy,  że  owi  Kozłowicze 
byli   włodykami.   Przywilej    wreszcie    Władysława   Ło- 


')  „Kodeks  Małopolski",  IIJ,  \.  b93. 
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kietka  z  r.  ]31(i  (N.  ó3)  odnosi  się  wyraźnie  do  mie- 
szczanina, a  zatem  ])lebejnsza. 

Ale  najcelniejszym  jest"  ]>rzy\vilej  Leszka  księcia 
siei'adzkiego  z  r.  1-J7(i  dla  liaclawa  syna  DomaslawoweoT) 
i  tegoż  syna  Dziwiszka  (N.  21).  Książę  czyni  go  wol- 
nym (libenim  facit)  wraz  z  calem  ]K)tomstwem  i  na- 
daje mn  pełne  prawo  rycerskie  (ple/nim  ins  mi- 
litctle).  Racław  więc  nie  l)yl  znpcłnie  wolnym,  l)o  l)yl 
wlod\'ką  tylko  i  nie  miał  pełnego  prawa  rycerskiego. 
Teraz  stał  się  znpełnie  wolnym  i  otrzymał  pełne  ])rawo 
rycersliie.  Jestto  zarazem  jedyny  jirzykład,  w  jaki  spo- 
sób rycerstwo  włodycze  nzyskiwalo  szlacliectwo.  O  na- 
daniu lierbn  nie  ma  żadnej  wzmianki.  Stawszy  się 
szlaclicicem  ]\acław  ])rawdo|todobnie  udał  się  do  któ- 
rego ze  starycli  rod('>w  szlaclieckicli  polskich  i  i)rosił 
o  adoj)tacvę  siebie  do  takowego.  Adoi)tacyę  taką  uzy- 
skał niewątpliwie  bez  trudności.  Miał  zresztą  }trawo 
jalco  rycerz  utworz3Ć  sobie  s\\('»j  własny  osobn>'  znak 
cliorągiewny. 

AV  taki  sam  sposilb  odbywało  się  podówczas  n- 
szlaclicenie  w  sa^siechiich  nam  Węgrzech.  I  tam  Jcról 
naihijąc  szlachectwo  ]iodnosił  tylko  zashiżonycłi  z  klasy 
ndwarnik(')W  czyli  tawernik()w  do  klasy  szlachty,  bez 
nadawania  im  jakichk(dwiek  her))('>w  '). 

B)  Poczet  przywileji  w  przedmiocie    nadania  szlachcie  dóbr  ziemskich 
na  Rusi  z  dokładnie  określoną  służbą  wojskową. 

1)  13r)7.  Kaziniirz  ki(d  polski,  An(h'zejowi  Czapli- 
cowi  jedno  dworzyszcze  w  ł\.olbajowicach  i  cztery  dwo- 
rzyszcza w  Poiiorcach  luuhije.  „llacione  vero  donacionis 
])refatns  Andreas  Cza|)lic  et  sni  successores  legitimi, 
(piandocuiKpie    expedicio    generalis    proclamata    fuerit 


')  Fejer:  '..Co(lex  diplomaticus  Ilungariao",  tom  I\',  \()1.  1. 
str.  I>;»3,  vol.  5  str.  202  i  t.  cl.  —  Palma:  ..Ileraldicae  regiii  Ilungariae 
specimen".  Alndobouae  1766,  str.  86,  89. 
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nostra  litera,  tiinc  iu  diio))us  e(|iii.s   valeiitibii.s  cum  sa- 
ij,itis  seruire  sit  astrictus"  *). 

2)  1358.  Tenże  król  braciom  Szymonowi  i  Lajuowi 
wieś  Stubno  nadaje.  „Qni  quidem  Symon  et  Layn  et 
ipsonim  successores  legittind  nobis  et  nostris  posteris 
ad  ąuamlibet  expedicionem  generałem  cum  nna  hasta 
et  duobns  sagittarijs  seruire  sint  astricti"  "). 

3)  1360.  Tenże  kr()l  Cliodkowi  Matutejowiczowi  za- 
twierdza posiadanie  wsi  Cldopczyc,  onemuż  przez  Lwa 
księcia  ruskiego  nadanej.  „Pretextu  hninsmodi  nostre 
confirmacionis  ipse  Cliodko  et  eius  successores  legittimi 
nobis  et  successoribus  nostris  cum  duobus  sagitarijs  in 
eąuis  competentibus  ad  ąuamlibet  expedicionem  gene- 
rałem temporibus  perpetuis  seruire  sit  adstrictus"  ^). 

4)  13G1.  Tenże  król  Ijraciom  Piotrowi  i  Pawiowi 
Węgrzynom  wsie  puste  Zboiska,  Wisłok  i  Radoszyce 
nadaje.  „lvacione  cuius  donacionis  sepedicti  fratres  Pe- 
trus et  Paulus  cum  suis  legitimis  successoribus  nobis 
et  nostris  posteris,  (juociescunąue  necesse  fuerit,  cum 
duobus  sagitarijs  decenter  armatis  sen  expeditis  tempo- 
ribus perpetuis  seruire  sint  astricti"  *). 

5)  1361.  Tenże  król  Mattiejowi  Kaldof o  wieżowi  za- 
twierdza wsie  Boi-atyn  i  Dąljkowice,  onemuż  przez  Lwa 
księcia  ruskiego  nadane.  „Seruicium  vero  nobis  ac  no- 
stris successoribus  prelibatus  Dimitrius  ac  sui  posteri 
vel  łegitimi  successores  exliibere  debent  in  er^uo  bono 
cum  hasta  et  duobus  sagitarijs  ad  omnem  generałem 
expedicionem''  ^). 

6)  136-1.  Tenże  kr<)l  nadaje  Wacławowi  synowi  Ze- 
goty  z  Goluchowa  wieś  Dmytrowice.  „De  (piibus  qui- 
dem  donacioniljus  et  hereditate  dictus  Yenceslaus  ac 
posteritas   eius    noljis   nostris(|ue   succedaneis   cum  una 


')  ,.Kodeks  Małopolski",  III,  N.  715. 

')  „Kodeks  Małopolski",  I,  N.  '2b2. 

O  Tamże,  III,  N.  737.     *)  Tamże  III,  Nr.  741. 

•')  „Kodeks  Małopolski",  III,  N.  743. 
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hasta  ad  ((nainlibet  expedici()nem  i;e]ieralein  seruire 
sint  astricti"  '). 

7)  1368.  Tenże  krcU  służebnikowi  swemu  Stefanowi 
Węj;Tzynowi  nadaje  wsie  Rybot\cze,  Iluwniki  i  Siera- 
kośce.  „Stephanus  vero  suiąiie  heredes  et  successores 
ad  (inamlil)et  expedieionem  enm  dnabns  liastis  et  sex 
sagitaiijs  in  ecpiis  bene  valentibns  seniire  sint  astricti"'^). 

8)  1368.  Tenże  kr<)l  Stanisławowi  Drewięcie  z  Borku 
nadaje  wsie  Polesie,  Podsosn('>w,  Podjark('»w,  Lesniki 
i  Czask('»w.  „Racione  <(naruni  vinannn  idem  Stanislans 
suicpie  posteri  et  legitinii  snecessores  nobis  et  nostris 
snecessoribns  ad  (piamlibet  expedicion('m  cuni  diiabus 
hastis  et  sex  sagitarijs  in  (Mpiis  bene  valentibus  seruire 
sint  astrieti"  ^). 

9)  1373.   \Vlad\sław  książę  opolski,  T'rzybyslawowi 
I    synowi  Pala  z  zii^mi  łęczyckiej,  nadaje  wieś  .labłonicę 

,,inre  Polonieali.  lloe  tanien  exclnso,  <|Uotl  dietns  Przy- 
i  bislaus  ant  sui  łieredes  vel  snccessores  enm  nno  l)ali- 
l      stario    bene    aiinato   in  (Mpio    valido    noljis    ant  nostris 

snecessoribns  ad  i'\p»'dici()ii<'m    seruire    sint  astricti"'*). 

10)  1373.  Tenże  ]<siaż»_;  ("Imdkowi  Lojowiczowi  na- 
.     daje  wieś  Gwożdziec  „ini-c  fcndali.  lIoc  tanicn  e.\clnso, 

(piod  prcnoininatus  Cliodco  ant  sni  successores  de  ])re- 
scripta  villa  nobis  aut  nostris  licrediltns,  ((Uociescun(|ue 
ad  expedicionem  i^eneralem  in  tirra  Russie  vocatus 
fuerit,  cum  inia  liasta  et  nno  sanitario  cum  armis  Ijene 
l>n'paratis,   in  ecpiis  valentił»ns   tenebitur   deseruire"  *). 

11)  1374.  Tenże  l<;siążę  Rieńlcowi  z  Kncliar  nadaje 
wsie  Zabokrulci  i  Branice  „iure  feodali.  Preterea  vero 
idem  Renco  sen  lieredes  et  successores  lei»itimi  ciun 
una  liasta  et  duobns  sagitarijs,  (|uando  et  (piociens  no- 
bis opportunnm  fuerit  et  necessitas  ingrnerit,  iu.\ta  con- 


')  „Akta  grodzkie  i  ziemskie"',  11,  N.  2. 

»)  ,.Kodeks  Małopolski",  UF,  N.  807.     ')  Tamże  III,  N.  SKJ. 

•)  .Akta  grodzkie  1  ziemskie"*,  VII,  N.  9. 

^)  „Kodeks  .lypl.  Polski^  1,  N.  133. 
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snetudinem   alioriim    nostroniiii   teiTij^eiiaruni    nobis    et 
iiostris  posteris  tenebitiir  deservire"  '). 

12)  1375.  Tenże  książę  Chlebowi  Dworskowiczowi 
nadaje  wieś  Biskowice  „in  feiidum  sen  inre  fendali. 
Yolentes,  qnod  idem  Chleb  sni((ne  lieredes  et  snccesso- 
res  legittimi  nobis  nostrisąne  heredil^ns  servire  cum 
nna  lancea  sine  liasta  et  nno  sagittario  ad  ([namlibet 
expediei()nem  sen  viam,  secnndum  (piod  alij  eiusdem 
terre  barones  serniunt,  perpetuo  sit  astrictiis"  -). 

13)  1375.  Tenże  książę  wiernemn  swemn  Jaśkowi 
wieś  Doroszów  nadaje  „ea  cons\ietudine,  qua  ceteri  va- 
salli  nostri  bona  sna  possident.  Racione  vero  predicte 
ville  idem  Jaśko  et  sni  snccessores  legittimi  nobis  no- 
strisąne snceessoribus  legittimis  cum  una  hasta  et  nno 
sagittario,  ([nociescunąne  ad  expedicionem  generałem 
in  terra  Russie   ventum   fnerit ,   tenebitur   deseruire"  ^). 

14)  1375.  Tenże  książę  Juszkowi  ze  Skórnie  wieś 
Bybło  i  sołtystwo  w  Dobrowodzie  nadaje  „in  feudum 
sen  iure  fendali.  Yolentes ,  quod  idem  Juschko  suique 
lieredes  et  snccessores  legittimi  nobis  nostris((ne  liere- 
dibus  et  snceessoribus  legittimis  cum  nna  hasta  atque 
nno  sagittario  ad  qnamlibet  expedicioneni  sine  viam 
seruire  sint  astricti"  "*). 

15)  1375.  Tenże  książę  nadaje  wiernemu  swemu 
Lymbirdowi  wieś  Duszyce  i  dworzysko  w  Oświcacli  ^in 
fendum  sen  iure  feodali.  Yolentes,  quod  nominatus  Lym- 
birdus  suiqne  lieredes  nobis  nostrisqiie  heredibus  sernire 
cum  vna  lancea  sine  hasta  ac  uno  sagittario  ad  quam- 
libet  expedicioneiii  siue  viani ,  similiter  quam  alij  ba- 
rones sen  noliiles  serniunt,  perpetuo  sint  astricti"  ^). 

16)  1375.  Tenże  książę  Niczkowi  Słonce  nadaje  wieś 
Potoczany  „ea  consuetudine ,   qua   ceteri   nostri  yasalli 


')  ..Akta  gi-odzkie  i  ziemskie",  Vn,  N.  10. 
^)  „Akta  grodzkie  i  ziemskie",  VII,  N.  9. 
')  „Akta  grodzkie  i  ziemskie",  VII,  N.  U. 
')  „Akta  gTodzkie  i  ziemskie  II,  N.  4. 
•'')  „Akta  gi-odzkie  i  ziemskie",  II,  N.  5. 
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bona  ijDsoriiiii  tenent.  Presertim  dietns  Nitschco,  sui 
heredes  et  legittimi  successores  nobis  et  nostris  poste- 
ris  cum  u  na  basta  et  imo  sagittario  in  equis  et  armis 
bene  Yaleiitibus  et  apparatibns,  (iuoeiensciin(|iie  in  dicta 
terra  nostra  Russie  neceessarium  fuerit,  seruire  tene- 
bimtur"  ^}. 

17)  1375.  Tenże  książę  Waśkowi  Teptucbowiczowi 
nadaje  wsie  Strzylce,  Wierzl)iąż  i  Mikityńce  „inre  feu- 
dali  ea  libertate  et  consuetiidine,  ([ua  ceteri  nostri  va- 
salli  bona  sua  possident.  Prenominatus  Waszko  et  sui 
lieredes  et  successores  nobis  et  nostris  posteris  cum 
duabus  bastis  et  duobus  Ijalistarijs ,  bi  eciuis  et  armis 
bene  valentibus  et  preparatis,  (piociescunąue  in  terra 
nostra  Russie  necessarium  fuerit,  sei-uire  tenebuntur" "). 

18)  137G.  Tenże  książę  braciom  Rajnoldowi  i  iSl- 
notkowi  nadaje  wsie  Nowy  Siedlec  i  Porudno  „iure 
feodali  ea  libertate  et  consuetudine,  (jua  ceteri  nostri 
Yasalli  bona  sua  possident.  Prenominati  Iratres  de  pre- 
scri])tis  yillis  nobis  et  nostris  posteris  cum  una  liasta 
et  duobiis  sagittariis  in  equis  et  armis  bene  yalentibus 
et  preparatis,  (luociescuncpie  in  dicta  nostra  terra  Russie 
necessarium  fuerit,  servire  tenebuntur"  -'O. 

19)  1377.  Tenże  książę  zatwierdza  Janowi  Macb wi- 
eżowi nabycie  dworzyszcza  JNlałocliy".  Tenetur  autem 
prefatus  Joliannes  ^Macliwicz  sui  lieredes  et  successores 
legittimi  (k^  eadem  cviria  nobis  et  nostris  j)osteris,  (]uo- 
ciens  o|>oi-tuiuim  fuerit,  cum  uno  sagitario  deseruire"*). 

'20)  1377.  Tenże  książę  Piotrowi  zięciowi  Gruszka 
nadaje  wieś  Graljownicę  „iure  feodali.  Presertim  vero 
predictus  Petrus,  sui  lieredes  et  successores  legittimi 
de  predicta  villa  cum  una  basta  et  uno  sagittario,  in 
eąuis  valentibus,  quociescunc[ue  opportunum  nobis  fuerit 


')  ..Akta  grodzkie  i  ziemskie",  II,  O.  G. 
')  ,.Kodeks  dypl.  Polskie  I,  N.  134. 
^)  „Akta  grodzkie  i  ziemskie",  V,  X.  11. 
*)  ,.Akta  grodzkie  i  ziemskie",  III,  N.  2o. 
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et   necessitas   in-rucrit ,    iiixta    consiietudinem    alioriim 
nostrornm  terrii»e]iaruni  teiiebitur  seruire"  '). 

21)  1378.  Tenże  książę  Konstantynowi  l)y;ik(t\vi 
potwierdza  dwie  cerkwie  pod  Przemyślem  i  dwa  dwo- 
rzyszcza w  Małkowicacli.  „A  cpio  prefatus  Constantinns 
aut  sni  snccessores  sen  lieredes  de  prenominata  dona- 
cione  cinn  nna  sagita  noljis  et  nostris  snccessoribus, 
([uocienscnnicpie  ad  expedicionem  in  terra  nostra  Russie 
Yocatus  fuerit,  tenebitur  seruire"^). 

C)  Poczet  celniejszych  przywilej!  w  przedmiocie  zakładania  wsi  i  miast 

prawem  niemieckiem  z  oznaczoną  służbą  wojskową  wójtów 

i  sołtysów. 

1)  1253.  Przemysł  i  Bolesław  książęta  wielkopol- 
scy, zakładają  miasto  Poznań  prawem  magdeljursldem. 
„De  expedicione  vero,  (pie  extra  terram  fuerit,  cive& 
eiusdem  adesse  non  teneantur;  in  defensione  autem 
terre  adesse  tenentur,   ut  eo  yalidius   hostilis   incursio 

reprimatur"  "')• 

2)  12G6.  Bolesław  książę  wielkopolsłd,  nadaje  An- 
toniemu sołtysowi  wsie  Jerzeń,  Jerzylcowo  i  Siemia- 
nowo,  celem  założenia  icli  na  prawie  szredzldem.  „Ex- 
pedicionem  vero  cum  nos  facere  contigerit,  currum  unum 
cum  duobus  ecjuls,  niłiił  superponendo,  nobis  mitter.^ 
tenebuntur"  *). 

3)  1274.  iMifrozyna  księżna  łęczycka  i  kujawska, 
nadaje  Goćwinowi  synowi  Dzierż  wina  wieś  Przypust, 
celem  założenia  w  niej  miasta  na  prawie  szredzkiem. 
„Yolumus  eciam,  quod  ciues  predicte  ciidtatis  nietas 
nostri  ducatus  non  transcendant  cum  suo  sculteto,  si 
expedicio  fuerit  proclamata"  ^). 

O  -Kodeks  Wielkopolski"',  III,  N.  1743. 
*)  „Akta  grodzkie  i  ziemskie",  V,  N.  13, 
3)  „Kodeks  Wielkopolski",  I,  N.  321. 
*)  „Kodeks  Wielkopolski",  I,  N.  419. 
s)  „Kodeks  dypl.  Polski",  II,  N.  458. 
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4)  1270.  J^oszek  książę  sieradzki,  nadaje  Wacła- 
wowi i  Cliojnowi  wsie  Zduiiiowice  i  Koźiniant')\v,  celem 
założenia  takowych  na  prawie  szredzkiem.  „Ad  niillani 
expedicionem  inliabitatores  predictannn  villariini  ire 
tenebuiitur,  nisi  j)ro  defensione  terre  nostre"  ')• 

5)  1282.  Racibor  proboszcz  i  Wyżenega  ksieni  sta- 
niątecka,  sprzedają  llartniiidowi  kajicbinowi  z  Bochni, 
sołtystwo  w  l>i'zeżnicy.  „Addiciniiis  eciani,  (|UO(l  cum 
expedicio  fiierit  g-eneralis,  tinu-  idem  scnltetiis  in  tt-rri- 
torio  Cracouiensi,  extra  yero  non,  cnm  vno  e(|no  in  va- 
lore  trium  inarcarnm  nobis  tenebitui-  desernire.  Yillici 
autem  sepedictariun  vill;irum  i)relibato  sculteto,  cum 
ipsum  ad  ex[)edicioneni  ire  contingerit,  sibi  cum  duolMis 
e<[uis  ad  suum  tene])untur  placitum  famulnri" -). 

G)  1282.  Bogumił  dziedzic  z  G('irlvi,  sprzedaje  soł- 
tystwo w  Górce  braciom  Andrzejowi  i  Wojciechowi, 
„ita  tamen,  (piod  elapsis  aimis  ]il)ł'rtatis,  ]>redicti  scul- 
teti  et  eorum  ])().stcri  ud  e\|K'dicioiiem  tocius  tcrre  i)ro- 
clamatam  cum  uno  e(|U(>  yalcntc  ulterani  iin'di;iui  uiar- 
cam,  nobis  et  nostris  jtrogenitoribns  S('rvn'e  trnchuutur, 
sed  in  nostris  expensis"  ^). 

7)  128G.  Leszelc  Icsiążę  ki':ik<)wski  i  saudomirski, 
miasto  Sandomirz  i)rawem  niemieciciem  nadaje.  „Yolu- 
mus  ita((ue,  ut  pro  tali  donatione  hereditaria  aduocatus 
liereditarius  cum  (juatuor  l)alistarijs  nobis  et  nostris 
successoribus  niittendo  ad  expedici()nes,  (piibus  perso- 
nalitcr  attiierinms  vel  noster  successor.  tiMu^atur  cum 
suis  posteris  (U>seruire"  "*). 

8)  12!)1.  Komes  Jan  Czechosławicz  z  Galewa,  wraz 
z  bratem  swoim  Wojciechem,  nadają  Marcinowi  ze  8ta- 
niewa    wieś   Badliuo,    w   celu    założenia   jej    na   i)rawie 


')  „Kodeks  dypl.  Polski",  I,  N.  GO. 
»)  „Kodeks  dypl.  Polski",  III,  N.  58. 
•■>)  „Kodeks  Włelkoi)olski%  1,  N.  5UG. 
*)  „Kodeks  dypl.  Polski",  III,  X.  GH. 
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niemieckiem.    „Ceterum   spedicti   villani   (*mTiiin   nobis 
cum  duobus  ecjiiis  ducant  ad  expedicioneni"  *). 

9)  1292.  Sykstus  i  Wierzbięta  z  Kleszczewa,  bra- 
ciom Marcinowi  i  Wacławowi  sołtystwo  w  Kleszczewie 
sprzedają.  „Ciirrum  eciam  unum  sine  expensis  ad  ex- 
pedicionem  cnm  dnobus  eąuis,  dum  per  nos  et  nostros 
posteros  re(|uisiti  fuerint,  nobis  ac  nostris  posteris  mit- 
tere  teneantur"  '^). 

10)  1293.  Naczeslaw  dziedzic  Dobrosułowa,  wieś 
tę  Dobrosułowo  nadaje  sołtysowi  Henrykowi  celem  za- 
łożenia jej  prawem  niemieckiem.  „Preterea  cnrrum  va- 
cuum  cum  duobus  equis  sine  imposicione  expensarum 
ad  expedicionem  seu  colloąuium  mittere  miclii  necnon 
meis  successoribus  dicti  incołe  perpetuo  sint  astricti"^). 

11)  1295.  Komes  Mikołaj  syn  Gniewomira,  kaszte- 
lan sandomirsl^:i ,  sprzedaje  sołtysowi  Tomaszowi  wieś 
Glanów,  na  prawie  szredzlviem  założyć  się  mającą. 
„Item  ad  nułlas  expediciones  prefatus  scułtetus  cum 
suis  incolis  ire  tenebitur,  nisi  tunc,  cum  łiostes  irruerint 
super  terram  Cracouiensem,  tunc  ipse  scułtetus  cum 
duabus  personis  in  nostra  ex})ensa  ire  ad  Ijellum  con- 
tra łiostes  terram  preliabitam  inuadentes,  et  transire  in 
perpetuum  sit  astrictus"  ■^). 

12)  1299.  Wierzbięta  kasztelan  czcłiowsld,  nadaje 
Henryłvowi  mieszczaninowi  z  Olkusza  sołtystwo  w  Zi- 
mnym dole.  „Ad  expedicionem  V'ero,  rpiociescunąue 
necesse  fuerit,  unum  famulum  secundum  suam  potesta- 
tem  procurabit"  •'*). 

13)  1302.  Dzierzyl^raj  z  Wielo  wsi,  sołtystwo  we 
wsi  Węi^rzynowo  Wojciecliowi  Owieczce  i  bratu  jeg'o 
Dobra szowi  sprzedaje.  „Statuimus  vero  et  volumus,  ut 
predicte  hereditatis  incole  ad  quamcunique  expedicionem 


')  „Kodeks  Wielkopolski",  II,  N.  667. 
')  „Kodeks  Wielkopolski".  II,  N.  690. 
»)  „Kodeks  Wielkopolski",  II,  N.  699. 
*)  „Kodeks  Małopolski'',  I,  N.  124. 
')  „Kodeks  Małopolski",  I,  N.  131. 
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domini  terre,    nobis  ciirnim    dnobus   e((uis   adaptafiiin, 
mittant  pro  nostris  expeiisis"  '). 

14)  1316.  Anastazya  księżna  łęczycka  i  dobrzyń- 
ska, nadaje  komesowi  01braclit(nvi  z  Kiecka  wsie  Ra- 
doniice  i  Ośniatowo  prawem  niemieckiem.  „Do  (niibiis 
villis  prefatus  vir  discretiis  nobis  tale  sernicium  exlii- 
bebit,  (jnod  de  Radomice  villa  exnnnc  elapsis  S(^x  annis 
cnm  <lextrario  si'ruiet  nobis,  et  de  Osniatown  dnodrcini 
annis  expiratis  cum  secundo  dextrari()  nobis  seruieiuni 
exliibcbit"  "). 

15)  1327.  Dyonizy  opat  klasztoru  Cysters('>w  w  Szozy- 
rzycu,  oraz  Wojciecli  W('>jt  boclioński.  Pawiowi  sołtysowi 
wieś  Dlugiejtole  jjrawem  szredzkiem  nacUiją.  „Item  alia 
seruicia  et  ad  belhini,  uelut  alij  scnlteti  sunt  oblizali, 
similiter  obedire  tenebuntur'^  ^). 

16)  1320.  ^YIadysIaw  kr('»l  polski,  wtijtostwo  w  Szy- 
dłowie Zamnielowi  mieszczaninowi  krakowskienui  sprze- 
daje. „Euoluta  et  e\|>irata  łibertate  ciuitatis,  ipsi  ciues 
noljis  vnuni  eurrum  cnm  (|uatnoi-  eipiis  et  sai;"itarinm 
ad  (|namlilH't  expedieioneni  st'ciindnni  consut^ndinem 
terre  teiiciMiiitiir   mittere"  "). 

17)  L')2i».  Piotr,  ]\Iścii;-niew  i  AYlodko  z  Mikołajo- 
wie, ()łvreslaja  prawa  i  ob(»wiązłvi  sołtysa  oraz  Icmieci 
wsi  Radnawy.  „I)el)et  ita(|ue  noster  scultetus  ad  quam- 
libet  exj)edicionem  in  eijno  trinm  marcarnm  sen  meliori 
cum  łiasta  et  cłipeo  tantum  elapsa  łi])ertate  circa  latus 
nostrum  se  tideliter  exłiibere"  ^l. 

18)  1333.  Wawrzyniec  Zaremba  sołtystwo  we  wsi 
dankowie  Mil^ołajowi  i  Kunadowi  prawem  szredzlciem 
nadaje.  „Ad  e\pe(]icionem ,  (juando  procłamata  tnerit, 
currinn  ciini  duol)us  e(|uis.  terciajn    dimidiam   niarcam 


O  „Kodeks  dypl.  Polski",  11 T.  X.  Ti\ 

*)  „Kodeks  dypl.  Polski",  11.  X.  47G. 

')  „Kodeks  Małopolski",  1,  N.  175. 

*)  „Kodeks  Małopolski",  U,  N.  597. 

^)  „Kodeks  Małopolski",  II,  N.  599. 
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valentibiis,  nobis  mitteut,  et  unus  sciiltctoi-uni  ad  expe- 
dicioneni  in  eąuo  de  diiabus  marcis  nułńscmn  ('(|iiitabit"^). 

19)  1333.  Spicymir  kasztelan  krakowski,  Kunadowi 
wójtowi  z  Lipnika  las  Skrzysz»'>w  prawem  szredzkieni 
nadaje.  „Sciiltetus  eoiam  seruiet  arinatus  in  bono  eąiio 
ad  Cjuamlibet  expedicioneni" ''). 

20)  1334.  Zegota  z  Biertultowie  sołtystwo  w  tychże 
Biertułtowicach  niejakiemu  INIateuszowi  nadaje.  „Servi- 
ciiim  yero,  quod  nobis  facere  scnltetus  tenebitnr  et  sui 
successores  et  nostris  posteris  ad  expedicionem  in  terra 
Cracouiensi  in  equo  per  marcam  dimidiam  valente, 
nnum  serunm  liabens  famnlandnm"  ^). 

21)  1336.  Dominik  z  Pstroszyc  Wacławowi  sio- 
strzeńcowi swemu  wieś  Dobi'a  prawem  szredzkieni  na- 
daje. „Et  idem  scnltetus  tenetur  nobis  mittere  famuluni 
ad  quamlibet  expedicionem"  ^). 

22)  1339.  Kazimirz  knU  polski  potwierdza  Mikoła- 
jowi Wierzynkowi  nabycie  w<)jtostw^a  w  Wieliczce. 
„Duntaxat  lioc  excepto,  quod  (iuandocunque  in  terris 
nostris  Cracouie  et  Sandomirie  tantummodo,  quod  absit, 
fore  gwerram  generałem,  aut  in  eisdem  terris  nostris 
niTiniciones  yałłari  contigerit  per  fortes  inimicos,  extanc 
predictus  Nicołaus  aduocatus  et  sid  łieredes  duos  ry- 
merios  in  platis  cum  ałijs  armis  ad  lioc  spectantibus, 
in  defensionem  iam  dictarum  terrarum  et  municionum 
earumdem  noliis  et  nostris  successoriljus  pro  adiutorio 
mittere  teneł>untur"  ^). 

23)  1339.  Klemens  biskup  płodni  sołtysowi  Engeł- 
bertowi  wieś  Grążewo  prawem  cliełmińsł^iem  nadaje. 
„De  quibus  sedecim  mansis  liberis  et  quinque  superius 
prefatus  Henłiełl3ertus  et  sui  successores  seruicia  in 
armis  leuilDus,  in  ]>ancerio  sine  lafhi,  pileo  ferreo,  cłipeo 


')  ,.Kodeks  Włelkopolski-S  II,  N.  1124. 
*)  ..Kodeks  Małopolski-^  III,  N.  G33. 
3)  „Kodeks  Małopolski",  I,  N.  196. 
')  „Kodeks  Małopolskie  III,  N.  614. 
^)  „Kodeks  Małopolski",  III,  N.  657. 

16 
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et  aliis,    (jiiociens    iiecesse   fuerit,    iii  castro  Górzno  iii 
expensis  tanien  iiostris  facere  tenebuntiir''  ^). 

24)  1340.  Kazimirz  kr(11  ])olski  Ilaiikowi  mieszcza- 
ninowi sądeckiemn  nadaje  i)ra\vo  założenia  miasta  nad 
rzeką  Białą.  „Preterea  volumns  et  statuimns,  nt  expirata 
iam  dicta  libertate  aduoeatns  menioratus  et  sui  heredes 
nobis  et  nostris  siiccessoribus  ad  (piamlibet  expedicio- 
nem  nostri  regni  cnm  tribns  famulis,  armis  bellicis  bene 
dispositis,  (|Uociescum(iuc  necessarinm  fuerit.  j^aratus 
esse  teneatiir''  -). 

25)  1340.  Kazimirz  ki-(»l  polski  llanuszowi  z  Nisy 
i  Mikołajowi  Kleszczowi  las  nad  1'ilicą  w  pobliżu  Żar- 
nowca prawem  magdel^nrsl^iem  nadaje.  „Item  ad  expe- 
dicionem  generałem  prescripti  sculteti  nostri  ac  eormu 
posteri  duos  łiomines  leuiter  armatos,  yidelicet  rimarium 
in  płatis  et  alium  bałistarium  noljis  sine  nostris  sncce- 
daneis  mittei'e  tencljuntur"  ^). 

26)  1342.  Tenże  kvń\  llinknwi  synowi  AYiliiełma 
i  IiinlvO\\  i  Pawłowiczowi  sołtystwo  w  Mysłenicacli  s])rze- 
daje.  „^'oluu^ls  iusuper,  vt  ijdem  scnlteti  cum  eorum 
successojiltus  libertate  expirata  ad  (juamlibet  expedicio- 
nem  in  <let'ensionem  regni  nosti-i  in  łeuibns  armis  et 
lorica  et  cum  hasta  sułj  fere(j  pilet)  et  in  e(pio  sex  mar- 
carnm  snl)  vexillo  castellani  n()l3is  et  nostris  successo- 
ribus  seruire  teneantur"  *). 

27)  134.').  Henryłv;  opat  tyniecki,  sprzedaje  Piotrowi 
sołtysowi  łipniclcienni  sołtystwo  w  Zljorowicacli  prawem 
magdełjiirsłciem.  „Insui)er  scułtetns  sepedictus  armatus 
sernire  tenelńtur  nostrum  ad  maudatum"^). 

28)  134(5.  łvazimirz  łvr('»l  polsłvi  nadaje  Cedrowi  las 
nad  rzelcą  Brzeźnicą  w  celu  założenia  wsi  na  prawie 
magdebnrskiem.  „Scultetus,  (pii  in-o  tempore  fnerit,  ad 


O  „Kodeks  Mazowiecki",  N.  G2. 
^)  „Kodeks  Małopolski^  III,  N.  662. 
^)  „Kodeks  Małopolskie  I,  N.  211. 
*)  „Kodeks  Małopolski",  111,  N.  671. 
')  „Kodeks  Tyniecki",  N.  64. 
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expeclici()nem  nostram  generałem  nol)is  debet  dare  imuni 
equum  pro  tribus  marcis"  ^). 

29)  1346.  Tenże  knU  Janowi  Kiessielhuthowi  i  to- 
warzyszowi jego  Konradowi  nadaje  prawo  założenia 
miasta  Kunigsburg  pod  zamkiem  bydgoskim,  „Hoc  au- 
tem adijcientes,  quod  predicti  aduocati  aut  eorum  suc- 
eessores  libertate  elapsa,  nobis  et  nostris  snccessoribus 
in  ąuaslibet  expediciones  unum  hominem  galeatum  et 
alium  in  leuibus  armis ,  in  bonis  spadonibus ,  rpiando 
et  ąuocies  per  nos  aut  nostros  capitaneos  re(iuisiti  fue- 
rint,  mittere  sunt  astricti"  -). 

30)  1346.  Tenże  król  Teodrykowi  Sturmowi  nadaje 
wieś  w  lesie  nad  rzeką  Lipnikiem  prawem  szredzkiem. 
„Hoc  tam  en  excipinms ,  quod  iam  dictus  scultetus  uel 
qui  pro  tempore  fuerit,  nobis  et  nostris  posteris  cum 
mio  liastario  ad  ([uamlibet  expedicionem  tenebitur  ser- 
nire"  ^). 

31)  1348.  Tenże  król  szlachetnemu  Przybkowi  soł- 
tystwo we  wsi  Starej  Str()ży  prawem  magdeburskiem 
nadaje.  „Scultetus  vero,  qiQcumque  pro  tempore  fuerit, 
ad  expedicionem  generałem  imum  łiominem  galeatum 
In  equo  bono  tenebitur  mittere"  *). 

32)  1348.  Tenże  kr(')l  Janowi  Tyznarowi  wieś  Oso- 
ł)nicę  prawem  magdeburslciem  nadaje.  „Excipimus  ta- 
men,  quod  predictus  scultetus  et  succedanei  ipsius  ad 
quamłibet  expedicionem  generałem  cum  vno  liomine 
galleato  in  equo  competenti  tenebitur  seruire"  ^). 

33)  1348.  Tenże  król  Mikołajowi  Włośniezarowi 
i  Hermanowi  nadaje  wieś  nad  rzeką  Sitnicą  prawem 
magdeburskiem.  „Sculteti  yero  et  sui  jwsteri  ad  expe- 


')  „Akta  grodzkie  i  ziemskie",  VII,  N.  6. 
'')  „Kodeks  dypl.  Polski-%  II,  N.  496. 
^)  „Kodeks  dypl.  Polski",  I,  N.  113. 
*)  „Kodeks  Małopolski-',  I,  N.  22.5. 
^)  „Kodeks  Małopolski",  III,  N.  GSG. 
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dicionem   cinii    iiiio   liomine   iii   plattis   vel  iii  paneerio 
tenebuntiir  seruire"  O- 

34)  1348.  Tenże  knU  sołtysowi  Jakubowi  nadaje 
wdeś  nad  rzeką  I^nbnszą  prawem  niag-del)urskieni.  „Ex- 
eipimus  tanien,  (piod  dietns  sc-iiltetus  et  posteri  ipsiiis 
ad  ((nandibet  expedicionein  ą:eneraleni  cum  uno  liomine 
i^aleato  et  erjuo  bono  tenc^bitur  seruire""). 

35)  1348.  Tenże  kr(')l  Staszkowi  sołtysowi  nadaje 
wieś  nad  rzeką  Juelią  prawem  maii,debnrskiem.  „l']\ci- 
piendo  tamen,  qnod  dietns  scultetns  et  ]»osteri  ipsius 
ad  ąnamlibet  expedicionem  generałem  cum  uno  liasta- 
rio  et  equo  l3on(j  tenebitnr  seruire"^). 

36)  1349.  Tenże  król  sołtysom  Janowi  i  drugiemn 
Janowi  wieś  Ołpiny  prawem  magdebursłciem  nadaje. 
„Preterea  exc'ipimus  elapsa  libertate,  qnod  dicti  scnlteti 
noljis  et  ])osteri  ipsornm  ad  expedicionem  generałem 
cum  liomine  et  galea ,  in  eqno  yalenti  sex  marcas  te- 
nebnntur  seruire"  *). 

37)  1349.  Henryłc  o])at  tynieclci,  nadaje  sołtysowi 
]Mił<:olajowi  las  nad  i*zeczką  Wieńciernicą,  w  celu  za- 
łożenia wsi  na  prawie  magdebnrslciem.  „Scultetns  antem 
seruiet  nobis  ad  expedicioii<'m  genernlem  in  e((Uo  dua- 
rnm  marcarum"  ^). 

38)  1349.  Kazimiiz  kn'»l  |»olski  AliJ«:ol;ijowi  z  IJa- 
ł<:owa  \vójtostwo  w  mieście  Deniljowcu  nadaje.  ,,Adiun- 
ginuis  eciam,  (piod  idem  aduocatus  ad  generałem  expe- 
dicionem  Ijellicam  teneljitur  vnum  seruum  mittere  cum 
balista   in  eqno  yalenti   raloris   (piatnor  marcarum"*^). 

39)  1351.  Tenże  knU  Piotrowi  synowi  T worka 
z  Tworlcowej  woli  las  nnd  rzel^ą  Palesnicą  dla  osadze- 
nia wsi  prawem  szredzkieni    muhije.   „Item  Yolumus  et 


')  „Kodeks  dypl.  Polski",  111,  X.  99. 

'O  „Akta  grodzkie  i  ziemskie",  III,  X.  4. 

•'')  „Kodeks  katedry  krakowskiej".  I,  X.  185. 

*)  „Kodeks  katedry  krakowskiej"',  I,  188. 

•'')  „Kodeks  Tyniecki",  X.  67. 

"*)  „Kodeks  Małopolski",  III,  X.  590. 
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statiiimus,  ((uod  idem  scnltetiis  et  sui  posteri  ad  ąiiaiii- 
libet  expedicionein  2,'eiieraleni  iii  defeiisionem  nostri 
regni  cum  viio  liomine  in  leuibus  armis,  cum  hasta, 
in  paiiczario  et  iu  slappa  iiobis  et  uostris  successoribus 
debeant  deseruire"  ^). 

40)  1351.  Tenże  kr<'>l  sołtysowi  Niedanowi  nadaje 
las  nad  rzekami  Rabą  i  Suchą,  celem  założenia  wsi 
Niedanowej  woli  prawem  magdełjursłciem.  „Insuper 
predictus  scultetus  et  sui  posteri  ad  expedicionem  ge- 
nerałem in  e(pio  yalente  cum  łjalista  et  in  casside  iioIdIs 
seruire  tenebuntur"  "). 

■41)  13.V2.  Tenże  ł^ról  Jakuljowi  Iskrze  wieś  Obrwi- 
nów  prawem  magdel3urskiem  nadaje.  „Scultetus  vero, 
qui  pro  tempore  fuerit,  ad  expedicionem  generałem 
unum  hominem  in  płattis ,  in  slappa  et  cum  łiasta  in 
equo  yalenti  mittere  teneatur"  ^). 

42)  1352.  Tenże  kr()l  Dytmarowi  mieszczaninowi 
sanocldemu  zezwala  na  założenie  wsi  Równe  prawem 
magdeburskiem.  „Scultetus  vero,  (jui  pro  tempore  fuerit, 
ad  expedicionem  generałem  unum  liominem  in  leuiljus 
armis,  videlicet  in  pancerio,  in  slappa  et  cum  liasta  in 
equo  Yalenti  mittere  teneatur  et  l^methones  ad  expedi- 
cionem  per  duos  scottos  grossorum  no1:>is  dare  tene- 
buntur" *). 

43)  1353.  Tenże  kr('>l  Kunadowi  synowi  Jałljrzyka 
las  nad  rzelią  Łososiną ,  oraz  wójtostwo  w  Jodłowej 
górze  nadaje.  „Demum  statinmus,  ut  idem  aduocatus 
et  sui  posteri  ad  ąuamliliet  expedicionem  generałem  in 
defensionem  regni  nostri  cum  galea  seruire  sint  obłi- 
gati"  ^). 

44)  1354.  Tenże  król  nadaje  sołtysowi  Doljiesła- 
wowi  miasto  Pilzno  do  założenia  prawem  niemiecłciem. 

O  ..Kodeks  Małopolski",  III,  N.  G93. 

■")  ,.Kodeks  Małopolski",  I,  N    232. 

^)  „Kodeks  dypl.  Polski",  1,  N.  117. 

*)  ,.Akta  grodzkie  i  ziemskie",  VJII,  N    1. 

s)  „Kodeks  dypl.  Polski",  III,  X.  lOiJ. 
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„Adiiocatus  autem  in  paiucrio.  diiabns  copijs,  pilleo 
ferreo  et  hasta,  in  e(iuo  valeiite  (|Viatuor  marcas  seniire 
nobis  et  successoribiis  nostris  ad  expedici()nem  genera- 
łem teneatnr"  '). 

45)  1354.  Tenże  król  synom  Witka:  ^NTikołajowi, 
Pawłowi  i  Klemensowi  wieś  Żukowice  prawem  magde- 
burskiem  nadaje.  „Item  volumus,  quod  post  decursum 
libertatis  ijdem  Nieolans,  Paulus  et  Clemeiis  sculteti 
et  eorum  successores  ad  (piamlibet  expedic'ionem  g-ene- 
ralem  cum  uno  rinario  in  pancerio,  cum  hasta  et  slappa 
nobis  et  nostris  posteris  seruire  teneantur"  "). 

46)  1356.  Tenże  król  nadaje  Piotrowi  llerbordowi 
wieś  nad  rzeką  Sitnikiem,  celem  założenia  jej  na  pra- 
wie magdeburskiem.  „Preterea  predictus  scultetus  et 
sui  successores  ad  ipiamlibet  expedicionem  generałem 
in  defensionem  nostri  regni  cum  nno  łiomine  gałeato 
nobis  et  nostris  snccessoribus  seruire  teneantur"  ^). 

47)  1356.  Tenże  ki-ól  Piotrowi  z  Brusiny  wsie  Swie- 
dziebna,  Rokitnica,  Janowo  i  lvsięte  sprzethije.  „Volu- 
mus,  lit  predictus  Petrus  et  sui  successores  de  l)onis 
prenominatis  ad  expedici(>nem  (piandibet  genei-alem  si- 
mul  cum  nostris  terrigenis  cum  (piatuor  galeatis  iiomi- 
nibus  in  e(juis  et  armis  decenter  ornatis  seruire  tene- 
antur suis  damnis.  sumptilius  et  exponsis"  "*). 

48)  1356.  Wladyshiw  książę  kujawski  i  gniewkow- 
ski, Stanisławowi  Hostrożowi  sołtystwo  we  wsi  Clirzą- 
stowej  prawem  magdeburskiem  nadaje.  „Preterea  an- 
notanms,  ((uod  scultetus  prełibatus  cum  suis  heredibus 
legittimis  ad  expedicionem  in  terra  nostra  ])roclamatam 
veł  ałia  necessitate  ingruente  cum  uno  ^H^\u)  pro  tot 
marcis  empto,  (piod  mansos  liberos  i>ossidet  su])er  scul- 


')  „Kodeks  Mal(.i>olski",  IIJ.  N.  706. 

')  „Kodeks  Małopolski%  Ul,  N.  708. 

')  „Kodeks  dypl.  Polski",  I,  N.  121. 

O  „Kodeks  dypl.  Polski%  II,  N.  507. 
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tecia   jłrenotata,   iiiter   metas   terre   nostre   in   expensis 
nostris  seriiieia  nobis  inipendere  sit  astrictiis"  ^). 

49)  1358.  Kazimirz  król  polski  Jakubowi  Łiipko- 
wiczowi  sołtystwo  we  wsi  By  toń  prawem  magdebur- 
skieiii  nadaje.  „Iteni  Yoluniiis,  quod  post  decursimi  li- 
bertatis  idem  scultetus  et  sui  successores  ad  qiiamlibet 
generałem  expedicionem  in  equo  quatuor  marcarum  et 
in  pancerio  cum  hasta  nobis  et  nostris  posteris  seruire 
teneantur"  "). 

50)  1358.  Tenże  kr()l  Hankowi  Etyjopowi  nadaje 
miasto  Będzin  prawem  magdeburskiem.  „Aduocatus 
vero  cum  suis  succedaneis  in  vno  eqiio  decenti  cum 
balista,  in  pancerio  et  slappa  vel  ferreo  pileo  ad  quam- 
libet  nostram  seruire  tenebitur  expedicionem"  ^). 

51)  1359.  Tenże  ki\A  ^Marcinowi  z  Cergowy  pozwala 
założyć  wieś  Cergowę  prawem  magdeburslciem.  „Dictus 
autem  scultetus  cum  successoribus  suis  ad  quamlibet 
nostram  generałem  expedicionem  in  plattis  cum  łiasta 
in  equo  ad  hoc  competenti  nobis  et  succedaneis  nostris 
seruire  tenebitur  et  sit  astrictus"  *). 

52)  1359.  Tenże  ła-ól  Stefanowi  synowi  Wojosta 
las  Brzozowe  nad  rzełvą  Stobnicą  położony,  prawem 
magdeburskiem  nadaje.  „Ttem  scołtetiis  prefatus  tene- 
bitur nobis  et  nostris  successoribus  mittere  dnos  sagit- 
tarios  in  equis  competentibus  ad  quamlibet  exi)edicio- 
nem  generałem"  ^). 

53)  1360.  Tenże  \u'ól  :\likolajowi  z  Uścia  nadaje 
wieś  Lul^ień,  celem  założenia  jej  na  prawie  magdebur- 
skiem. „Scultetus  autem,  (pii  pro  tempore  fuerit,  ad 
expedicionem  in  vno  e(juo  cum  balista  nobis  fanuilari 
tenebitur;   si  vero    idem   scultetus   non  fuerit   aptus  ad 


•)  „Kodeks  dypl.  Polski",  U,  N.  MS. 
■")  „Kodeks  dypl.  Polski"',  U,  N.  510. 
»)  „Kodeks  Małopolski"',  111,  N.  724. 
*)  „Akta  grodzkie  i  ziemskie",  VIII,  N.  2. 
')  „Aktu  grodzkie  i  ziemskie*',  III,  N.  9. 
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seruicia ,    cNtiiiic     iiuliis    marcas    ti>'s    ti-neliitiir    exsul- 
iiere"  O- 

54)  1362.  Tenże  kr()l  Janowi  i  Mikołajowi  braciom 
Jelnikoin  nadaje  wieś  Ropczyce  prawem  magdebnr- 
skiem.  „Raeione  cuius  adiiocacie  nobis  ad  ex])edicionem 
n()stris(|ue  successoribus  cum  galea  et  duobus  l)allista- 
lijs  seriiire  semper  sint  adstricti"  -). 

55)  1363.  Tenże  król  Ilryćkowi  Zarow  iczowi  po- 
zwala założyć  wieś  llryciową  wolę  na  jtiawie  mag"de- 
l)nrsłviem.  „Ttem  ipse  scultetns  in  et[Uo  valente  sex 
marcas,  armatns  cum  liasta  ad  expedicionem  generałem 
nobis  seruire  debet  expirata  libertate"  ^). 

y)Ci)  1365.  Tenże  l<;r(')l  Haid<:owi  synowi  Stefana 
i  Maciejowi  synowi  ^\'olfl•ama  W('»jtowstwo  w  mieście 
OsielvU  sprzedaje.  „Insuper  deceinimns,  ([uod  .sepedicti 
adnocati  et  eorum  successores  legittimi  noljis  et  no.stris 
snccessoril)ns  ad  f|nandii)et  expedicionem  generałem, 
(piociens  necesse  fuerit,  cum  liomine  cnm  łiasta  decen- 
ter  ex])edito  sernire  sint  astricti"  *i 

57)  1365.  Tenże  łvr(ił  Gościowi  synowi  Adama 
z  Wiśniowy,  nadaje  wieś  .lerzman('iw  }»i-awem  niagde- 
bnrsłvieni.  „Iiisiipcr  iiicdicfiis  scultetns  et  sui  posteri 
ad  exi)edicionein  genrrałem  in  t'(|no  cum  liałista  et  no- 
stfis  snccessoi'i1)iis  inTpctnis  tt'nii>oribus  seruire  tene- 
buntnr"  ^). 

58)  1365.  Ttniże  łvr('>i  sołtystwo  wr  wsi  llartłowej 
woli  ustanawia.  „Scułtetus  autem  et  eiiis  posteri  cum 
vna  balista  sen  sagita  decenti'r  expediti.  (piocies  in  ex- 
l>e(łicionem  generałem  ncts  monerimus.  seruire  teue- 
antur" «). 


')  „Kodeks  Malojjolski-,  1,  N.  25<;. 
')  „Kodeks  Małopolski"    J,  X.  2G(;. 
*)  ,.Alvta  grodzkie  i  ziemskie",  Viii.  \ 
*)  Jvodeks  dypl.  Polski".  1.  N.  129. 
')  „Kodeks  Małopolski",  I,  X.  278. 
«)  „Kodeks  Małopolski",  III.  X.  783. 
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59)  1365.  Tenże  kr(')l  jMarciiiowi  z  Piotrowic  las 
Stawki  celem  założenia  tamże  wsi  prawem  szredzkiem 
nadaje.  „Statiiimns  eciam,  nt  sepedictiis  scnltetus  et 
ejiis  legittimi  snccessores  nobis  et  nostris  siiccessoribns 
ad  ąuamlibet  expedicionem  in  Yno  equo  pro  sexagena 
debeant  servire"  '). 

60)  1366.  Tenże  knU  Janowi  z  Henselina  Węgrzy- 
nowi nadaje  Wysokie  miasto  i)rawem  magdeburskiem. 
„Ipse  yero  lohannes  adnocatns  sni([ue  lieredes  et  snc- 
cessores legitimi  ad  ([uamliljet  nostram  generałem  ex- 
])edicionem  cnm  duabus  placlitis  sernire  perpetiio  sint 
astricti"  -). 

61)  1366.  Tenże  król  sołtysowi  Handzlinowi  nadaje 
miasto  Koljyle  prawem  magdeburskiem.  „Aduocatus 
autem  ad  ąnamlibet  expedicionem  cum  liasta  et  duobus 
sagitarijs  decenter  expeditis,  sernire  sit  astrictus"  ^). 

62)  1368.  Tenże  król  Janowi  z  Dęlńcy  W('»jtostwo 
w  mieście  Sądowej  Wiszni  nadaje.  „Item  ij^se  loliannes 
et  sui  posteri  ad  (piamłibet  expedicionem  cum  liasta 
sernire  sint  astricti"  *). 

63)  1368.  Tenże  król  Bartlioldowi  Tycznerowi  mia- 
sto Tyczyn  prawem  mageburskiem  założyć  dozwala. 
„Statuentes  seruicium  adnocato  supradicto,  sic,  quod 
dictus  aduocatus  et  eius  ])osteri  racione  dicte  aduocacie 
post  annos  liłjertatis  crnn  una  liasta  et  Ijalista  decen- 
ter expediti  ad  quamlibet  expedicionem  sernire  tene- 
buntur"  ^). 

64)  1369.  Tenże  kr()l  jMilcolajowi  i  Radostowi  z  Bie- 
cza wieś  Mszanę  do  założenia  prawieni  magdebursłiiem 
nadaje.  „Sernire   autem  nolńs   et  nostris  se(piacibus  ad 


')  ..Kodeks  clypl.  Polski",  11,  N.  521. 
^)  „Akta  grodzkie  i  ziemskie",  Ylll,  N.  G. 
=>)  JCodeks  Małopolski",  III,  X.  78!). 
*)  JCodeks  Małopolski",  111,  X.  Sli>. 
5)  „Kodeks  Małopolski",  I,  X.  •294. 
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ąiiamlibet  expeflieioneni  geiieraleiu  emu  arcu  vel  Ijali- 
sta,  in  e((iio  ({uatuor  mai-cas  ualente  sit  astrietus"  '). 

65)  1369.  Tenże  król  Pietraszowi  Kanieowi  sołty- 
stwo we  wsi  Brzoza  nadaje.  „Demuni  memoratus  Pe- 
trasius  et  sni  lieredes  lei^itinii  in  e(iuo  ((iiatiior  niarcanim 
yalente,  in  pancerio  et  cnm  lancea  ad  (|iianilil)et  expe- 
dicioneni  seruire  sint  astrieti"  -). 

G())  137"J.  Swieszko  dziedzic  Dendńcy,  toż  miasto 
Mikołajowi  niegdy  sołtysowi  lipińskiemu  prawem  ma- 
gdelmi-sl^iem  nadaje.  „Ailiiocatns  preuotatus  vel  sui  li- 
Ijeri ,  lieredes  seu  suceessores  uobis  nostrisiiue  liljeris, 
heredibus  seu  successoribus  in  e^uo  ąuatuor  marcarum 
cum  l)alista,  in  duabus  (pUMpie  yoppis  et  lorica  cum 
galero  in  nostris  expensis  ad  expedicionem  omnimodam 
obligati  sint  seruire"  ^). 

67 j  1374.  Elżbieta  łcrcdowa  polska,  Wojtkowi  S Wo- 
linowi sołtystwo  we  wsi  Pacluitowo  nadaje.  „Servire 
autem  ad  nostram  cNpedicioiiem  geiieraleui  in  e<juo 
(juatuor  marcarum  val«>ris  in  i)ancerio  cuiia liter  expe- 
ditus  debebit"  ■»). 

i^S)  1376.  Władysław  icsiążt^'  oi»<)]sl<i,  Stanisławowi 
Toce  wieś  G()rkę  do  założenia  prawem  magde]3urskiem 
nadaje.  „Taliter  tamen ,  (|Uod  dictus  scultetus  aut  sui 
łieredes  seu  suceessores  nol)is  et  nostris  successoribus 
cum  una  łiasta  et  uno  sagittario  in  e(|uis  et  armis  bene 
valentibus  et  preparatis,  ((Uocienscum(|ne  in  nostra  terra 
Russie  necessarium  tuerit,  sernire  tenebuntiir" ''>. 


')  ,Ki)tlek.s  .Małopolski",  I,  N.  oUl. 

»)  „Kodeks  Malopolski%  lii,  X.  823. 

•■•)  „Kodeks  Małopolski".  1.  N.  312. 

*)  „Kodeks  dypl.  Polski-,  11,  N.  526. 

'*)  „Akta  grodzkie  i  ziemskie",  Ylll,  N.  10. 
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D)  Poczet  przywileji  z  XV  i  XVI  wieku  w  przedmiocie  nadania 
szlachectwa  lub  indygienatu. 

Przywileje,  których  regesta  niżej  podajemy,  dadzą 
się  na  następnjącycli  pięć  gnip  podzielić: 

1)  pierwsza  grupa  obejmuje  nadania  szlacliectwa 
drogą  adoptacyi; 

•2)  druga  obejmuje  noljilitacye  bezpośrednie,  z  po- 
minięciem adoptacyi ; 

3)  trzecia  indygienaty,  czyli  nadanie  szlachectwa 
polskiego  szlachcie  obcej ; 

4)  czwarta  zawiera  przywileje  w  przedmiocie  udo- 
stojnienia  herbów ; 

5)  piąta  wreszcie  obejmuje  przywileje  w  przedmio- 
cie wznowienia  czyli  restytucyi  utraconego  szlachectwa. 

Rozpatrzmy  się  w  każdej  z  tych  grnp  poszcze- 
gólnie. 

1)  Grnpa  pierwsza  dotycząca  nadania  szlachectwa 
drogą  adoptacyi,  jest  zarazem  najliczniejsza.  Obejmuje 
ona  106  przywileji,  z  których  pierwszy,  mianowicie  akt 
unii  horodelskiej,  zawiera  sam  47  adoptacyj  ^). 

Przywileje  tej  grupy  dzielą  się  znowu  na  pięć  ka- 
tegoryj : 

a)  do  pierwszej  należą  adoptacye  zwykłe;  jest 
ich  98; 

h)  do  drugiej  należą  adoptacye  połączone  z  udo- 
stojnieniem  herbów:  takie  przywileje  otrzymali  Michał 
Grunwaltli  (1540),  Maciej  Karczewski  (1579),  Walenty 
Łapczy liski  (1581)  oraz  Krzysztof  Bernard  Szydłowski 
(1581),  gdzie  łierb  uzysl^any  przez  nich  drogą  adopta- 
cyi, otrzymał  z  łaski  monarszej  zaszczytne  dodatki 
w  klejnocie  (NN.  69,  151,  170,  172); 

')  Tu  należą  przywileje  oznaczone  NN.  regestów:  1,  4,  11,  14, 
16—30,  32—36,  38—40,  43,  45—49,  51,  54,  56—59,  61,  64-73,  75,  78, 
80—85,  87,  88,  90,  91,  93—96,  99,  100,  102-104,  100—113,  116,  117, 
119,  121,  127,  128,  130,  134,  136,  138,  139,  143,  144,  147,  149,  151,  153, 
164,  159,  161,  162,  104,  166,  167,  169,  170,  172,  174,  177,  178. 
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c)  do  trzeciej  kategoryi  należą  adoptacye  połączone 
z  indygienatem.  Jest  ich  dwie:  dotyczą  one  Piotra 
Franka  Konglaneńskiego  (1582),  oraz  Tomasza  Natnlisa 
(1585),  kt()rzy  obaj  otrzymawszy  indygienat  ]>olski, 
nadto  do  lierl)U  Jelita  adoj)towani  zostali  ^NN.  174,  177); 

d)  czwartą  kategoryę  stanowi  adoptacya  połączona 
z  nadaniem  nowego  herbu.  Jeden  tylko  posićidamy  ]>rzy- 
wilej  tej  kategoryi,  mianowicie  kr<)la  Stefana  z  r.  1581 
dla  Stanisława  Pacli(»lowieckiego,  któremu,  minio,  iż 
go  kanclerz  Jan  Zauioyski  (h)  swego  ]"odu  i  herbu  Je- 
lita adoj>towal,  knU  nadal  w  tarczy  nadto  drugie  pide, 
a  w  nim  orla  białego  (N.  167). 

(')  l>iatą  wreszcie  ]vategoryę  stanowi  adoptacya  po- 
łączona z  restytucyą  herbu.  I  z  tej  kategoryi  r()wnież 
posiadamy  tyllco  jeden  przywilej,  mianowicie  lcr<)la  Ste- 
fana z  r.  1581,  wydany  dla  Krzysztofa  lluuiuowskiego, 
syna  niegdy  Baltnznra  Tlninnowskiego.  ze  sti^aży  ]>i'zy- 
bocznej  ki-(')hi  Zyguiuuta  Augustn,  kt('>ry  „postea  toi'tu- 
nae  iiiiniiii  et  in(»pi;i  c(»actus,  plebeiae  couditioni  at(jue 
<'i  \it;u'  generi  se  addixit'",  w  skutek  czego  szlachectwo 
uti"acil.  I\r('»l  synowi  jego  szlacliectwo  utmcone  i  herb 
(liiwuy  Jt'h'iii;i  pi-zyw  r;ica.  w  w  drugieui  ]>olii  zii  zezwo- 
leniem kan<-lerz;i  Z;iuioysk'iei;o  herb  Jelita  iKisit-  do- 
zwala  (N.   K;!)^ 

l\o(h'i\\  szlacheckich.  I^titre  nowo  kreowaua  szlachtę 
polską  drogą  adoptac\i  do  herbu  swego  ]»rzyjmowaly, 
jest  z  tej  epoki  64,  mian«twicie:  Jelitctwe  10  razy,  To- 
pory 8  razy,  Odrowąże  i  Ciolki  7  razy,  Poraje,  Dołęgi 
i  Godziemby  |>o  C  jazy,  Pole  i  Nalęcze  i)o  5  razy,  llab- 
danki  razy  4.  Leliwy,  Pawy,  Jasti-zeuJjce,  Łabędzie, 
(ii"yfy.  Powały.  Jaiiiuy.  Sulimy,  Korczak!.  Koralńe  i  Le- 
warty  po  3  i-azy,  Zadory,  Trąby,  P(»lukozy.  ."^/.reiiiawy, 
Pobogi,  Pomiany,  Junoszę,  Prawdy  i  (lozdawy  ]»o  dwa 
razy,  wreszcie  Lisy,  Uembna,  Wadwicze,  hhyje,  Grzy- 
mały, Zaremby,  Pierzchały,  No\\in\,  Działosze,  Kopa- 
cze, Syrokomle,  Koty  morslvie,  Doliwy,  Szarże,  J^ogorye, 
Bychawy.  Świnki,  Kołdy,  Lodzie,  Biały,  AVeżyki,  Osmo- 
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roj^i,  Bierawy,  Brody,  Starekoiiie,  Bończ.e,  Rogale,  Ko- 
twiczę, Prusy,  Chomąta,  Szaszory,  Drzewice  i  Poi^oń 
litewska  po  razn. 

2)  Grupa  druga  obejmuje  iiol)ilitacye  dokonane 
bezpośrednio  z  pominięciem  adoptacyi  ^).  Wykazaliśmy 
poprzednio,  że  nobilitacye  tego  rodzaju  były  u  nas 
w  wiekach  średnich  zgoła  nieznane.  W  wiekach  śre- 
dnich jedyną  formą  iiszlachcenia  u  nas,  była  adoptacya, 
czyli  przyjęcie  nowo  kreowanego  szlachcica  lub  szlacli- 
cica  cudzoziemca  do  jednego  z  istniejących  już  rodów 
starych  szlachecłvich,  a  względnie  do  rodu  monarszego, 
jako  również  rodu  szlacheckiego.  Herb  Pogonią  ])olska 
czyli  Bożezdarz  lub  Zdarzbóg  służyła  pierwszym  pięciu 
Jagiellonom  jako  herb  nadwerężony  dla  tej  now"ołvreo- 
wanej  szlachty,  której  żaden  inny  ród  szlachecki  do 
swego  herbu  i  rodu  nie  adoptował,  i  ten  lierlj  nadwe- 
rężony Ijył  znamieniem  adoptacyi  do  rodu  monarszego. 

W  wielvu  XVI  gaśnie  ten  obyczaj  i  wychodzi  zu- 
l^elnie  z  użycia.  Wprawdzie  jeszcze  Zygmunt  I  nadaje 
potrzykroó  Pogonię  jiolską,  mianowicie  w  r.  1515  Wła- 
dysławowi Radańsłciemu,  w  r.  1523  Waśkowi  Zynowi- 
czowi  z  Kijowa  i  w  r.  1543  Janowi  Wonsonowi,  ale  już 
w  r.  1512  zjawia  się  po  raz  ])ierwszy  nadanie  poza 
adoptacya  herl^u  zupełnie  nowego,  niebędącego  ani 
polską  Pogonią,  ani  też  lierlDcm  jakiegokolwiek  z  istnie- 
jących pod(hYczas  rodów  sżlacheclcich ;  a  to  formowanie 
zupełnie  nowycłi  herbów  (imagines  nouae)  dla  nowo- 
kreowanej  szlachty,  staje  się  odtąd  powszechnym  zwy- 
czajem. 

Przywileji  obejmujących  nołjilitacye  poza  adopta- 
cya posiadamy  z  XV  i  XVI  wieku  aż  po  łvoniec  pano- 
wania Stefana  Batorego  45.  Dadzą  się  one  jiodzielić  na 
trzv  kategorye: 


')  Tu  należą  NN.  2,  7,  8,  9.  V2,  13,  15,  37,  41,  44,  50,  52,  53, 
55,  60,  62,  76,  77,  79,  86,  89,  97,  98.  101,  105,  108,  123,  125,  126,  129, 
131,  133,  140,  141,  152,  155,  157,  163,  165,  167,  168,  171,  173,  175,  176. 
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a)  do  pierwszej  należą  przywileje  z  nadaniein  herbu 
Pogonią  polska.  Jest  ich  12'); 

h)  do  drugiej  i)rzywileje  obejmujące  nadanie  już 
istniejącego  herl)u  szlachcicowi  nowokreowanemu ,  ze 
względu  na  jego  pokrewieństwo  z  czloukanii  rodu,  te- 
goż lierlju  używającego.  Tak  n.  jt.  Jakólj  Abstagen 
otrzymuje  herb  taki,  jakiego  używała  matka  jego, 
szlaclicianka  ;  Aleksy  i  Andrzej  AYalowscy  otrzynuiją 
herb  Ogończyk  po  dziadku;  Paweł  Gromadzki  lierb 
I^abędź,  zdaje  się  \n)  matce.  Przywileji  tej  kategoryi 
jest  tylko  trzy  (NN.  60,  76,  ^Q>). 

c)  do  trzeciej  kategoryi  należą  przywileje  w  przed- 
miocie nadania  lierl)ów  zupełnie  nowycli,  świeżo  wy- 
tw(>rzojiy.>li.  Takitli   przywileji  jest  31"). 

W  tej  l<ategoryi  zas  zasługują  na  szczegiUne  u- 
względiiiiMiie  trzy  jtrzywileje  obcjiiiiijące  nadanie  ]>rzy- 
domków,  jak  z  r.  ir)80  na(hinie  Walentemu  Wąsowi- 
czowi  ]>rzyd(nnku  Polotyński ,  z  r.  l.')81  Stanisławowi 
Brzeźnickienui  nadanie  ])rzydom]vU  Wielgołuclci  i  z  te- 
goż rolvu  1581  Krzysztofowi  Stefanowiczowi  nadanie 
przydoinłcu  Pleskowski  (NN.  152,  163  i  171);  oraz  jeden 
przywilej  ol)ejmujący  ol)o]c  luidania  nowego  lierbu  talvże 
częściowo  ad()j)tacyę,  mianowicie  z  r.  1581  <]la  Stani- 
sława Pacliolowieckiego,  łctchy  <»))()k  lierbu  /ui>ełnie 
nowego,  nadanego  mu  przez  IcnUa ,  otrzymał  talcże  od 
ivanclerza  Zamovslciego  lierb  Jelite  wslcutely  ado]>tacyi 
(N.  167). 

Z  31  nowo  utworzonycli  liei'b('iw.  dwa  tyllvo  oti'zy- 
maly  prolclamacyę :  lierb  Machnę  i  herb  Pskowczyk 
(NN.  101  i  167),  reszta  łierb()W  jest  bez  nazwy  i  bez 
]>n)klaniacyi.  Widocznie  proklamacye  w  tym  czasie  nie 
miały  już  żadnego  praktycznego  znaczenia. 


')  NN.  2,  7,  9,  12,  13,  15,  41,  53,  77,  98  i  171. 

»)  NN.  37,  44,  50,  52,  55,  G2,  79,  89,  97,  98,  101,  105,  108,  123, 
125,  126,  129,  131,  133,  140,  141,  152,  155,  157,  1(J3,  165.  167.  168, 
173,  175,  176. 
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W  forniowani\i  lierbów  iio\vy(;li ')  nie  dostrzegamy 
żadnej  zasady,  żadnej  przewodniej  myśli,  konsekwentnie 
przeprowadzonej.  Kilka  zaledwie  lierb<')W  da  się  wytłu- 
maczyć. I  tak  w  herbncli  dla  Zygmunta  i  Piotra  de 
Fanelis,  dla  ]\Iarcina  Kromera  i  Stanisława  Paehoło- 
wieckiego  tiguruje  orzeł  biały  w  polu  czerwonem,  herb 
królestwa  polskiego  (NN.  79,  89  i  167).  Nadanie  tego 
orła  jest  jakby  reminiscencyą  starej  zasady,  wykony- 
wanej tak  konsel^wentnie  przez  pierwszych  pięciu  Ja- 
giellonów w  nadawaniu  nieadoptowanej  szlachcie  tylko 

')  Temata  tych  nowoutworzonych  herbów  są  następujące : 
u  Brantów  płomień  wydobywający  się  z  ognia,  —  u  Hotarka,  Kor- 
taka  i  Sernika  podnoszący  się  jeleń,  —  u  Gysego  w  górnem  pohi  lew 
AYspięty.  w  dolnem  biała  rzeka,  —  u  Brzezeckiego  w  górnem  polu 
trzy  lilie  białe,  w  dolnem  trzy  berła  złote,  —  u  Altexwangego  litera 
S  z  dwiema  różami  u  góry  i  jedną  u  dołu,  —  u  Yockena  dwie  głowy 
orle  tyłami  złączone,  przez  szyje  trzy  laski  poprzeczne,  —  u  Fanellich 
orzeł  biały  i  wąż  pożerający  chłopca,  —  u  Kromera  połowa  orła  z  wa- 
Avrzynową  koroną,  —  u  .Skoczowskiego  w  jednej  połowie  lew  wspięty, 
w  di-ugiej  trąby  bawole,  —  u  Geschawa  w  pierwszem  i  czAvartem 
polu  żóraw  do  skały  przykuty,  w  drugiem  i  trzeciem  polska  Pogo- 
nią, —  u  Rzepkowskiego  kamień  młyński  z  żelazem,  —  u  Mikana 
gałązka  oliwna,  —  u  Figenawa  w  jednej  połowie  pół  orła  z  ręką 
uzbrojoną  mieczem,  w  drugiej  pół  kotwicy,  —  u  Treslera  w  jednej 
polowie  lew  z  podniesionym  mieczem,  w  drugiej  pół  kotwicy,  — 
u  Starostki  w  jednej  polowie  niedźwiedź  czarny  z  podniesionym  mie- 
czem, w  drugiej  pół  kotwicy,  —  u  Rudiugera  ręka  zbrojna  z  wędą 
rybacką,  —  u  Behema  w  jednej  połowie  gryf  zielony,  w  (łrugiej  ba- 
ran biały,  —  u  synów  Jana  Rudigera  w  jednej  połowie  trzy  wręby 
białe,  w  drugiej  ręka  zbrojna  z  wędą,  —  u  Goja  dwie  trąby  myśliw- 
skie i  ostrzew,  —  u  Neodyka  kozioł  wspięty  z  mieczem,  —  u  Wąso- 
wicza  ręka  przeszyta  strzałą,  trzymająca  zapaloną  pochodnię,  —  u  Tre- 
cyusza  trzy  półksiężyce,  —  u  Gretczscha  w  jednem  polu  trzy  wręby, 
w  diiigiem  trzy  jabłka,  w  trzeciem  dwie  szyje  orle,  —  u  Jirzeźnickiego 
baszta  forteczna,  —  u  Gniewiewskiego  mąż  zbrojny  wśród  murów,  — 
u  Pachołowickiego  w  jednej  połowie  orzeł  biały,  w  dragiej  herb  Je- 
lita, —  u  Podgórskiego  podkowa  ze  strzałą  na  dół  zwróconą,  —  u  Ste- 
fanowicza ręka  zbrojna  z  podniesionym  krzywym  mieczem,  —  u  Ko- 
zlakowskiego  dwie  strzały  i  oszczep  w  ki-zyż  złożone,  —  u  Rindge- 
mutha  pierścień  dyamentowy  z  gwiazdą,  —  wreszcie  u  Schrappfnera 
dwie  łapy  niedźwiedzie. 
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swego  królewskiego  herljii.  Ti-z>-  lierby  ułożone  wedle 
jednego  wzoni,  mianowicie  dla  Michała  Figenawa,  Jana 
Treslera  i  ]\Iicliała  Starostki,  z  któiycli  pierwszy  w  je- 
dnej połowie  tarczy  nosi  p()ł  orła  z  ręłcą  zljrojną  miecz 
podnoszącą,  drugi  lwa  ukoronowanego  z  ])odniesionym 
mieczem,  a  trzeci  niedźwiedzia  czarnego  r('>wnież  z  mie- 
czem podniesionym,  wszystkie  zaś  trzy  w  drugiej  po- 
łowie tarczy  mają  p(»ł  l^otwicy,  zdają  się  wsl^azywać 
na  trudnienie  się  morskim  ]>rocederem,  łctóry  zresztą 
u  Figenawa,  jako  admirała  tloty  połsłdej ,  w  tym  jego 
urzędowym  clia]"alvterze  j>ołega  (NX.  l'J3,  125,  126). 
Herb  nadany  Oswaldowi,  Alicliałowi  i  Acliacemu  Bran- 
tom,  jest  tak  zwanym  licrhem  m()wiącym  (rede/ides 
IFappen) ,  \)vzei]sta\\h\  bowiem  to,  co  nazwislco  Brant 
wypowiada,  to  jest  płomienie  (N.  37).  Herby  wreszcie 
nadane  AYalentemu  Wąsowiczowi ,  Stanisławowi  Brze- 
źidckiemu,  Kasprowi  Gniewiewsl^ieniu  i  Krzysztofowi 
Stefanowiczowi  zostają  w  ścislNmi  związłvu  z  icli  czy- 
nami l^ohaterskiemi,  spełnionemi  na  wyj^rawach  przeciw 
Moskwie  (NN.   L")2,  103,  IGf),   171). 

3)  Trzecia  i;rupę  stanów  ia  inv.ywiU'je  w  ]»rzedmio- 
cie  nadania  szlacliectwa  ])olslvicgo  szlaclicie  cudzoziem- 
.skiej ,  cz\li  tale  zwanego  indygienatu.  Jest  icli  21'), 
najwcześniejszy  z  r.  1531,  a  dzielą  się  znowu  na  trzy 
lvategor>(': 

(()  do  pierwszej  kategoryi  należą  ]>rzywileje  w  ])rzed- 
miocie  nadania  indygienatu  w  zwyłcłej  formie,  to  jest 
nadania  szlacliectwa  j^olslciego  oraz  zatwierdzenia  cu- 
dzoziemskiego lierbu  ł.)ez  żadnycłi  zmian.  Tałcicli  ł^rzy- 
wilei  jest  trzynaście  (NN.  63,  7^,  106,  107,  114,  118, 
120,  122,  124,  142,  146,  150  i  156). 

b)  do  drugiej  kategoryi  należą  indygieiiaty  połą- 
czone z  udostojnieniem  łierbu ,  to  jest  p(»lączone  z  za- 
szczytnemi  dodatkami  l)ądź  w  lierljie,  bądź  w  łvlejnocie. 


')  NN.  63,  74.  92,  106,  107,  114,  115.  118,   120,    122,    124,   132. 
135,  142,  145,  146,  148,  150,  156,  174  i  177. 
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Takicli  przywilei  jest  siedm:  otrzymali  je  Jan  Jakuh 
Weroneńczyk  (1552),  Jan  i  Ulryk  Hoss  (1561j,  Bartło- 
miej Geschkaw  (1570),  Aleksander  Guagnini  (1571), 
Sebastyan  Cribellus  (1578),  Franciszek  Dellamare  (1579) 
i  Tomasz  Natalis  (1585).  (NN.  92,  115,  132,  1B5,  145, 
148,  177). 

c)  Do  trzeciej  wreszcie  kategoryi  należą  indygie- 
naty  połączone  z  adoptacyą.  Takich  mamy  dwa,  mia- 
nowicie przywilej  z  r.  1592  dla  Piotra  Franl^a  Kongla- 
neńslv:iego  i  przywilej  z  r.  1585  dla  Tomasza  Natalisa, 
szlaclicica  dubrownicls:iego,  kanonika  ł'i:ralvOwskiego. 
W  obn  razach  adoptacyą  nastąpiła  do  herbu  Jelita. 
(NN.   174  i  177). 

4)  Czwartą  grnpę  stanowią  przywileje  wydane 
w  przedmiocie  udostojnienia  herbu  przez  zaszczytne 
dodatls:!  bądź  w  herbie,  Ijądź  w  klejnocie.  Jest  ich 
siedmnaście  *) :  z  tych  dziewięć  obejmuje  udostojnienia 
przez  dodatki  do  lierbu,  zaś  ośm  udostojnienia  przez 
dodatki  do  klejnotu,  i  dzielą  się  na  trzy  kategorye: 

a)  do  pierwszej  kategoryi  należą  zwylc;łe  iidostoj- 
nienia.  Jest  ich  sześć  (NN.  5,  6,  10,  42,  137,  151); 

h)  do  drugiej  należą  udostojnienia  dolamane  przy 
adoptacyi.  Jest  ich  pięć  (NN.  69,    170,  172,  177,  178); 


')  NN.  5,  6,  10,  42,  69,  92,  115,  132,  135,  137,  145,  148,  151,  170, 
172,  177  i  178.  Wątpliwem  jest,  czy  do  tej  grupy  nie  należy  zaliczyć 
także  przywileju  króla  Stefana  dla  Stanisława  Pacholowieckiego 
z  r.  1581  (N.  167).  Ivi"ól  mianuje  go  szlaclicicem :  in  eąuestrem  ordinem 
adscribimus  et  admittimus...  iUiąue  omnia  nobilitatis  iura...  uti,  frui  et 
gaudere...  permittimus,  i  nadaje  ma  herb  nowy,  wyobrażający  w  jednem 
polu  orła  białego  ukoronowanego,  w  drugiem  lierb  Jelitę,  wskutek 
adoptacyi  dokonanej  przez  kanclerza  Zamoyskiego.  Na  hełmie  zaś  ma 
być  pióropusz  pawi,  a  na  nim  „insir/ne  illms  vetustnm  (Skowina),  ąuod 
a  maioribus  suis  per  ^^oc  idem  artifichim  obtinet".  Z  tegoby  się  okazy- 
wało, że  Pacholowiecki  był  już  szlachcicem  herbu  Skowina,  wobec 
czego  przywilej  królewski  oznaczałby  tylko  udostojnienie  herbu, 
ale  nie  nobilitacyę.  Ale  dlaczegóż  ki'ól  w  przy  wił  ejit  mówi,  że  mu 
prawa  szlacheckie  nadaje?  Czybyto  może  była  restytucya  utraconego 
szlachectwa? 

17 
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c)  do  trzeciej  wreszcie  udostojnienia  dokonane  przy 
nadaniu  indyoienatu.  Jest  ich  siedm  (NN.  92,  115,  132, 
135,  145,  148  i  177). 

Co  się  tyczy  przedmiot('>\v,  nżytycli  jako  zaszczytne 
przydatki  do  ndostojni(;nia  lierbn  lub  klejnotu ,  to  si)o- 
tykamy  przedewszystkieni : 

Pogonie  ])olską  (rękę  zbrojną  z  podniesionym  do 
cięcia  mieczem)  cztery  razy,  a  mianowicie  trzy  razy 
w  herbie  (NN.  5,  6  i  132),  a  raz  w  klejnocie  (N.  170); 

orła  polskiego  z  koroną  na  głowie,  l)iałego  w  polu 
czerwonem,  po  trzykroć,  każdym  razem  w  herbie  (NN. 
135,  145  i  148); 

inne  wreszcie  przedmi(>ty  dziesięć  razy,  mianowi- 
cie dwa  skrzydła  orle  po  dwalcroć,  raz  z  dodaniem 
r<)ży  ])ośrodku,  ol)a  raz\  w  Idejnocie  (NN.  42  i  178), 
jelenią  głowę  z  Jcoroną  na  szyi,  w  klejnocie  (N.  10),  dąb 
w  połowie  z  liśćmi  ziełonenn.  w  polowie  z  sucłiemi  lvO- 
narami  ])ez  liśt-i,  r(')wni<'ż  w  klejnocie  (N.  GO),  lew  ze 
złotą  koroną,  na  tylnych  łapach  wspięty,  w  hł^rbie 
(N.  92),  pończocha  w  herbie  (N.  115),  Herkules  roz- 
dzierający ]łaszczę  lwa,  r()wnież  w  łierłńe  (N.  137), 
sol^ół  w  ogniu  (N.  151),  jastrząb  siedzący  (N.  177), 
i  l^aszta  zrujnowana  (N.  172),  te  trzy  ostatnie  dodatki 
w  klejnocie. 

5.  Piata^  wreszcie  i  ostatnią  grupę  stanowią  przy- 
wileje wydane  w  przedmiocie  wznowienia  czyli  resty- 
tucyi  utraconego  szhu-heetwa.  Takiełi  ]>rzywilei  jest 
sześć,  z  których  atoli  cztery  l»iidzą  ]t»'\\iie  wąti)liwości, 
jak  je  rozumieć  należy.  Do  niewąti>liwych  nah'żą  przy- 
wileje wydane  dla  Stanisława  katkowskiego  (N.  IGO) 
i  dla  Krzysztofa  Ilmanowsldego  (N.  169),  oba  z  r.  1581, 
z  kt('»rych  ])ie)'wszenm  lcrć)l  lierl)  Poraj,  utracony  ])rzez 
oddanie  się  procederowi  miejsłciemu,  drugiemu  lierb 
Jeleń  (Opole),  utracony  wsłcutelc  Icondycyi  plebejuszow- 
sliiej,  pi"zy wraca. 

Wątpliwym  jest  przywilej  wydany  dla  Stanisława 
Czyszyńsłviego    w  r.    1580    (N.    158).     Król    nadaje    mu 
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szlachectwo,  oraz  herb  po  przodkach  odziedzi- 
czony (nieznany  zresztą  w  heraldyce  polskiej).  Jeżeli 
^vięc  Czyszyński  odziedziczył  herl)  po  przodkach,  przeto 
przodkowie  jego  byli  szlachtą,  a  nadanie  mu  ponowne 
szlachectwa  wypada  uważać  tylko  jako  restytucyę  szla- 
chectwa, które  albo  on,  albo  jeden  z  jego  przodków 
utracił. 

W  r.  1523  nadaje  król  Zygmunt  I  Waśłcowi  Zy- 
iiowiczowi  z  Kijowa  szlacliectwo,  oraz  łierlj,  jałdego 
już  dziad  jego  Siemion  i  ojciec  Zynów  z  Kijowa  uży- 
wali (N.  53).  Opis  herbu  okazuje,  iż  to  jest  ręlva  zbrojna 
z  podniesionym  mieczem  czyli  Pogonią  polska,  herb 
używany  stale  przez  pierwszych  pięciu  Jagiellon('>\v  dla 
iiowolcreowanej  szlaclity  nieadoptowanej  przez  inne  rody. 
Nie  ulega  ])rzeto  wątpliwości,  że  już  stary  Siemion 
otrz^anał  szlachectwo  polsłvie  od  króla  Kazimirza'  Ja- 
giellończylva ;  a  jeśli  teraz  wnuk  jego  Waśko  Zynowicz 
otrzymuje  ponownie  szlachectwo  olook  zatwierdzenia  dzia- 
dowskiego lierlDU,  tedy  musieli  oni  wśródczasie  nadane 
im  poprzednio  szlachectwo  polskie  utracić. 

W  r.  1455  nadaje  kr()l  Kazimirz  Jagiellończyk 
AVacławowi  Petryczynowi  szlachectwo  polskie  oraz  herb 
Prusak  t.  j.  półtora  łvrzyża,  a  nad  nim  ręlvę  zbrojną 
z  wyciągniętym  mieczem  (N.  6).  Jestto  lierl3  sl\;ładany: 
półtora  krzyża  bowiem  jest  osobnym  herbem,  zwanym 
zazwyczaj  Prus  lub  Turzyna,  a  ręka  zbrojna  to  polska 
Pogonią.  Wacław  Petryczyn  był  już  szlaclicicem,  więc 
miał  swój  lierb ;  a  gdy  polslca  Pogonią  jest  lierbem  na- 
dawanym przez  Jagiellonów,  więc  półtora  krzyża  czyli 
Prus  to  herb  rodzinny  Petryczyna.  Ale  lierb  Prus  to 
nie  herl)  pruslii,  lecz  małopolsl\:i.  Widocznie  więc  gałąź 
jakaś  rodu  Tiirzynów  wyemigrowała  do  Prus  z  swym 
rodzinnym  lierl^em ,  wyoljrażającym  p()łtora  łcrzyża, 
a  wslvutelv  wyniesienia  się  z  lvraju  utraciła  polskie 
szlachectwo.  Jej  potoml^iem  jest  Petryczyn.  Przywilej 
więc  Kazimirza  Jagiellończyl^a  należy  uważać  właściwie 

17* 
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jako  wznowienie  czyli  restytucyę   szlachectwa  i  lierbii, 
połączoną  z  ndostojnieniem  tego  ostatniego. 

Najbardziej  wątpliwym  jest  przywilej  kr(>la  Wła- 
dysława Jagiełły  z  r.  1436  wydany  dla  Jana  Słnszlvi 
z  Mirowa  (N.  3).  Przywilejem  tym  zatwierdza  król 
Slnszce  bojarstwo  rnskie  i  nadaje  zawołanie  Wołlia, 
oraz  lierb  rel^e  zbrojną  trzymającą  strzałę.  Nie  jestto 
nobilitacya,  gdyż  z  treści  i»rz\\\ilejn  widać,  że  bojar- 
stwo ruskie  r('»wna  się  szlaclietiienni  ui"odzenin,  raczej 
możnaby  to  uważać  za  indygienat,  gd}by  nie  ta  oko- 
liczność, że  szlachectwo  rnskie  nie  było  przecież  obco- 
krajowem.  Proklama  ^Yołlla  zdradza  ruskie  pochodzenie, 
a  może  i  łierb,  jeśli  nie  jest  pierwszą  formą  powstającej 
Pogoni  polskiej ,  był  lierbem  przodliów  Jana  Słuszki, 
rnskicli  bojar<'t\\. 


1)  1413,  w  Horodle  dnia  2  października. 

Władysława  króla  polskiego,  oraz  Witowda  wiel- 
kiego księcia  litewsl\:iego  akt  unii  I^itw  \  z  Polsicji. 
Czterdzieści  siedm  rod('>w  lierbowych  polskich  przyjmuje 
szlaclitę  litewską  ad  fntteiiiitatls  et  co)isimywineitatis 
consortia.  Rody  te  są :  Leliw  y,  Zadory,  Rawy,  Lisy,  Ja- 
strzembce.  Trąby,  Topory,  Łabędzie,  Poraje,  Dembna, 
Odrowąże,  Wadwicze,  Dryje,  Habdańce,  Połnkozy, 
Gryfy,  Szreniawy,  Pobodze,  Grzymały,  Zaremby,  Pierz- 
chały, Nowiny,  Działosze,  Kopacze,  Role,  Syrokomle, 
Koty  morskie.  Powały,  Pomiany,  Doliwy,  Szarże,  Do- 
łęgi, Bogorye,  Janiny,  Bychawy,  Świnki,  Kołdy,  Sidimy, 
Nałęcze,  Łodzie,  Jelitowie,  Korczakowie,  Piały,  Wężyki, 
Ciołld,  Go(lzieml)y  i  Osmorogi.  (Adoi)tacya  ^). 

2)  1434,  w  Ko]-('zyiiie  dnia  4  marca. 
Władysław  lvr(')l  polski  Mikołajowi  wójtowi  lelow- 

skiemu    za    zasługi    i)ołożone    w    wyprawach    przeciw 


')  Zbiór  i)niw  litewskicli.  Poznań  1S4U,  jstr.  17. 
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Krzyżakom,  iiadnje  szlacliectwo  oraz  zawołanie  Pogo- 
nią i  liori):  „vi(l('licet  sciitimi  aiireimi,  in  cuius  medio 
niaims  aniiata  de  imbe  flaiici  coloris  directa  ,  liabens 
gladiuiii  in  pugno  e.\tensuni  et  in  linę  crnore  sparsnni 
et  intinctum;  pars  nero  inferior  sine  hasis  scnti  de  co- 
lore  rubeo ;  et  in  arce  sciiti  galea,  et  in  eins  snmitate 
manns  siniiliter  cnni  gładio  enaginato  de  eorona  extensa, 
<?um  colore  omnino  simili  eteąnali:  listę  autem  galeain 
ad  ntrumc)ne  locnm  tegant  colore  rubeo,  nigro  et  giauco 
permixte".  (Nobilitacya  ^). 

3)  1436,  w  Krakowie  dnia  16  listopada. 

Tenże  kr()l  Janowi  Słnszce  z  Mii'owa  zatwierdza 
ruskie  bojarstwo,  nadaje  nin  zawołanie  Wołlia  oraz 
herb:  „videlicet  clipeum  sine  scntum  rnbeum,  in  cuius 
medio  manus  armata  us([ue  ad  pungnum  sagittam  ge- 
rens  apparet,  et  super  clipeo  galeam  tectura  rubei  et 
albi  coloris  eoopertam,  super  cuius  snmitate  similiter 
manus  armata  cum  sagitta,  prout  hec  arma  et  nobili- 
tatis  insignia"  etc.  (Nobilitacya'^). 

4)  1442,  w  Budzie. 

Władysław  III  król  polski  Jerzemu  Schwarcowi 
rajcy  i  mieszczaninowi  krakowskiemu  herb  Bożezdarz 
nadaje.  Długosz  tak  iierb  ten  opisuje:  „ąuatuor  lilia 
alba,  unum  videlicet  in  snmitate,  aliud  in  basi  sive 
fundamento,  tertium  a  sinistra,  quartum  a  dextra  par- 
tibus  clipei  depicta  et  in  eorum  centro  sine  medio  crux 
alba,  a  radice  superioris  lilii  in  medium  sńiistri  ducta 
et  protensa;  hi  galea  ąuatuor  alba  lilia  sine  cruce,  si- 
militer (juadrangulariter  formata  et  depicta;  łusce  autem 
galeam  ad  utrumf[ue  latus  tegunt,  colore  flaveo,  rubeo 
et  giauco  permixte"  ^).  Tak  miał  zdaniem  Długosza 
wyglądać  lierb  Bożezdarz.  Gdyby  Długosz  się  nie  mylił, 


')  Helcel:  Starodawne  prawa  polskiego  pomniki  11,  N.  3193. 

^)  Helcel:  Ibidem  IT,  N.  3302  a. 

^)  loannis  Dlugosii  opera  omnia.   Yolumeu  I,   CracoYiae  1887, 
str.  569. 
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to  nobilitacya  ta  stałaby  w  przeciwieństwie  z  postawio- 
nem  przez  nas  wyżej  twierdzeniem,  iż  królowie  z  domu 
Jagiellon()w,  zwłaszcza  pierwszycli  ]ńęciu,  tyllco  łierb 
Pogoń  nowolcreowanej  szlaclicie  nadawali,  jeśli  takowa 
przez  inne  rody  do  innych  herb()w  adoptowaną  nie  l3yła. 
Ta  nobilitacya  stanowiłaby  niczeni  nieusprawiedliwiony 
wyjątek.  Ot()ż  mamy  dowody,  że  herb  Bożezdarz  inaczej 
także  Zdarzybogiem  zwany,  nie  wygląda  tak  wcale, 
jak  Długosz  podaje,  lecz  jest  wprost  identyczny  z  her- 
bem Pogonią.  Podajemy  mianowicie  niżej  pod  r.  152S 
przywilej  knUa  Zygmunta  dla  Waślca  Zynowowicza 
z  Kijow^a,  którego  lierb  opisany  przedstawia  Pogoń  pol- 
ską, a  nosi  zawcdanie  Pogonią  czyli  Pożezdarz.  Innego 
dowodu  identyczności  tych  dwócli  zawołali  dostarcza  przy- 
wilej nobilitacyjny  króla  Zygmunta  1  z  r.  1543  dla  Jana 
Wonsona  dziedzica  Sarbi,  mieszczanina  l<:ralvowslciego 
i  synów  jego  z  nadaniem  lierlju  Zdarzb('>g.  Otóż  l'apro- 
cki  pisze,  że  Wandzonowie  w  krałcowsłciem  wojewculz- 
twie  używają  lierbu  Pogoni  ^).  Pogonią  przeto,  Boże- 
zdarz i  Zdarzl)('»g  sa  identyczne  łierl)v,  i  ieśli  Jerzy 
Schwarc  otrzymał  łierlj  Bożezdarz,  tedy  otrzymał  w  rze- 
czywistości tylko  Pogonię.  Dlaczego  jednak  nie  Pogoni  lecz 
innego  herl)u  używał,  to  ])rawdopodol)iiie  stąd  ]>()wstało, 
iż  iizysl^awszy  już  szlacliectwo,  starał  się  mimoto,  Ijy 
go  inny  i<')d  szlachecki,  prawdopodobnie  węgierski,  gdyż 
rzecz  dzieje  się  w  Budzie,  do  swego  łierl)U  drogą  ado- 
ptacyi  przyjął.  Ze  talde  staranie  się  nowolcreowanej 
szlachty  o  adoptacyę  lj>'ło  na  porządku  dziennym,  świad- 
czy prócz  innych  ])rzywilei  szczeg()lniej  przywiłej  dla 
Trecyusza,  kt(')ry  cłiociaż  w  r.  1580  otrzymał  od  łcróla 
Stefana  szlacliectwo  i  herb  sw()j  własny,  przecież  po- 
starał się,  by  go  Firlejowie  do  swego  rodu  adoptowali 
i  pomieniał  sw(')j  własny  lierb  na  tirlejowsłciego  Le- 
warta  -). 


')  Paprocki:  , Herby  rycerstwa  polskiego".  Kraków  1858,  str,  727. 
')  Obacz  niżej  pod  latami  158U  i  l.")81. 
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5)  1454,  w  Krakowie  dnia  6  marca. 

Kazimirz  Jagiellończyk  król  polski  ziemie  pruskie, 
świeżo  na  Zakonie  zyskane,  do  k(jrony  ])olskit?j  i)rzy- 
łącza  ^).  Herb  ziem  tych  ])]'zedstawia  odtąd  orła  czai-nego 
jednogłowego  z  koroną  na  szyi,  z  której  po  prawym 
boku  wybiega  ręka  zbrojna  z  podniesionym  mieczem. 
(Udostojnienie  herbu). 

6)  1455,  w  Piotrkowie  dnia  30  czerwca. 

Tenże  król  Wacława  Petryczyna  Prusalva  w  na- 
grodę zasług  położonych  w  wyprawie  przeciw  Zakonowi, 
szlaclicicem  polskim  miainije,  nadając  mu  łierl)  Prusalv, 
mianowicie  „dimidiam  secundam  crucem  et  manum  lo- 
ricatam   cum  gładio  uibrato  supra   stemma  positam" "). 

Przywilej  ten  jest  właściwie  rodzajem  indygienatu 
połączonego  z  udostojnieniem  lierbu.  Trudno  bowiem 
przypuścić,  łjy  Petryczyn,  kt(')ry  300  zljrojnycli  ludzi 
o  własnym  koszcie  królowi  na  wyprawę  pruską  przy- 
prowadził, nie  był  szlachcicem,  i  owszem  z  łierbu  pół- 
tora lirzyża,  który  za  jego  rodziimy  lierb  uważać  na- 
leży, a  który  w  Polsce  Prusem  lub  Turzyną  podówczas 
się  zwał,  widocznem  jest,  że  Petryczyn  pocliodził  ze 
starej  małopolskiej  szlaclity,  używającej  lierbu  Prus 
czyli  Turzyna,  której  jakaś  gałąź  do  Prus  się  prze- 
niosła. Król  robiąc  go  szlaclicicem  polsldm,  nadał  mu 
właściwie  indygienat  ]3olsłvi  a  dodając  do  lierlju  ręłvę 
zbrojną  z  mieczem  czyli  Pogonią,  udostojnił  łierb  ten. 
(Udostojnienie  łierlju). 

7)  1456,  w  Krakowie  dnia  23  kwietnia. 

Tenże  kr()l  Godzisława  syna  Mil\;ołaja  z  Goszyc, 
doktora  niedycyii>',  oraz  brata  jego  Jalvuba  szlacłitą 
mianuje,  nadając  im  zawołanie  Pogonią  i  herb  miano- 
wicie: „scutuni  aureum  pro  media  parte  superiori,  in 
cuius  niedio  est  nianus   armata   de  nube   flauei   coloris 


')  „Yoliimina  legum",  I,  str.  11'2. 

')  „Starodawne  prawa  polskiego  pomniki",  YII,  str.  467:  Ula- 
nowski,  „Inscriptiones  clenodiales",  N.  1335. 
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procedeiis  et  errecta,  in  jniiiiio  tcnens  strietum  oiadimii, 
ąiń  in  fine  et  cuspide  suo  eriiore  aspersns  et  intinctus 
est;  pro  reliąua  vero  inferiori  parte  scutimi  ru))eum; 
in  arce  autem  scuti  "alea  et  in  eius  siimitate  mamis 
siiniliter  cum  gladio  evaginato  et  contra  extensa  cum 
colore  aureo  simili  et  e(|uali.  Lyste  autem  ^aleaiu  ad 
iitruuKpie  latus  tegunt ,  colore  rubeo,  uigro  et  giauco 
permixte"  ').  (Nobilitacya). 

8)  1468,  w  Krakowie  duia  27  maja. 

Tenże  król  dziedzicom  Zagórzan  i  Zręczyc  szla- 
chectwo nadaje,  mianowicie  Klemensowi  i  Andrzejowi 
braciom  z  Zagórzan,  ISIikołajowi  Outliowi  z  Zagórzan. 
jNIikołajowi  z  Zalesia,  Pawłowi,  Janowi,  Mikołajowi 
i  Stanisławowi  braciom  Rzeszotkom  oraz  ^Milcołajowi 
Badurkowi  ze  Zręczyc,  Stanisławowi  Stradoniowi  i  Ma- 
ciejowi l)raciom ,  wreszcie  Szymonowi  i  Stanisławowi 
AVałęgom  ze  Zręczyc,  nadaje  im  zarazem  liei-1):  „scutum 
aureum  i>ro  media  ]>arte  superiori,  in  cuius  medio  est 
manus  annata  de  nul)e  tlauei  coloris  ])rocedens  et  er- 
recta, in  pugno  tenet  strietum  gladium,  <[ui  in  łine  et 
cuspide  suo  cruore  aspersns  et  intinctus  est;  pro  reliąua 
vero  inferiori  parte  sciitnm  rubeuni;  in  arce  autem  scuti 
galea  et  in  eius  summitat*'  niauiis  similiter  cum  gladio 
eraginato  et  contra  extensa  ci  mi  colore  aureo  simili  et 
eąuali;  łusce  autem  galeaui  ad  iitrumque  latus  tegant, 
colore  ruljeo,  nigro  et  giauco  ])ermi\te'\  Zawolunie  tego 
lierlju  Pogonią").  (Nobilitacya). 

9)  1581,  w  Trokach  dnia  20  listopada. 

Tenże  ]<.yó\  I\yszardowi  Pai»iiiieHui  de  Oamlmsio 
oraz  braciom  jego  Oliwerowi  i  .Maryotowi  l^ipinim  de 
Gaml:)Usio  szlachectwo  luidaje  oraz  liei'I)  z  zawołaniem 
Pogonią:  ,,sciitiim  aiii'euin   |iro  media   |»arte  su])eriori  hi 


')  „Ai-chi\viuii  Koinisyi  historycznej ".  111,  str.  343.  Llaiunv.ski: 
„Materyały  do  historyi  praAva  i  heraldyki  polskiej",  X.  19ó. 

')  „Starodawne  prawa  polskiego  pomniki".  YU.  str.  4Gi>.  Ula- 
no wski:  ..hisovij)tiones  clenodiales",  N.  1338. 
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cuins  iiiedio  est  manus  armata,  de  iiiiljc  Jiaui  coloris 
proceclens  et  erecta,  in  pugno  teiiens  strictum  gladiiim, 
(|ui  in  fine  siii  cruore  aspersus  est  et  intinctiis;  pro  re- 
licjiia  nero  inferiori  parte  scntnm,  in  cnins  medio  inter 
dnas  du...  in  spacio  rnbeo  tres  littere  anree  d.  d.  d. 
siint  descripte,  at((ne  superior  et  inferior  pars  senti  co- 
lore  flaiieo  est  disposita;  in  arce  anteni  senti  galea  et 
in  snmitate  eins  manns  siniiliter  cum  giadio  eranginato 
econtra  protensa  cum  siniili  colore  aureo;  Insce  autem 
galeam  ad  latns  tegnnt  eolore  rnbeo,  nigro,  glanco 
permixte"  ^).  (Nobilitacya). 

10)  1484,  Nv  Piotrkowie  dnia  1(3  grudnia. 

Tenże  król  dworzaninowi  swemu  Zygmuntowi  Sto- 
schowi  z  Kunic  i  Olbrachcie  do  herbu  jego  własnego 
Łekna,  wyobrażającego  „dnas  fasces  alias  ligaturas  ex 
radice  prodeuntes,  in  campo  rnbeo",  nadaje  klejnot, 
mianowicie:  „in  galea  arraorum  suorum  predictorum 
collum  ceruinum  cum  capite  et  cornibus  anreis,  coro- 
naąue  collo  et  galee  superposita"  -).  (Udostojnienie). 

11)  1487,  w  Krakowie  dnia  10  czerwca. 

Tenże  król  Jerzemu  z  Bab  nadaje  szhicliectwo, 
przydzielając  go  do  rodu  Godziembów,  do  kt()rego  one- 
goż  starsi  tegoż  rodu  już  pojirzednio  za  wiedzą  i  wolą 
kr()lewską  przyjęli^).  (Adoptacya). 

12)  Do  czas()w  j^anowania  Kazimirza  Jagielloń- 
czyka odnieść  jeszcze  należy  nadanie  herbu  Pogoni 
Siemionowi  z  Kijowa,  o  czem  wspomina  list  kr(')la  Zy- 
gmunta I  z  r.  1523,  wydany  AVa8J':()wi  Zynowiczowi 
z  Kijowa,  wnukowi  owego  Siemiona,  który  niżej  ]»rzy- 
taczamy.  (Nobilitacja).  ' 


')  „Archiwum  Komisyi  historycznej",  III,  str.  348.  —  Ulanow- 
ski:  „Materyaly  i  t.  d.",  N.  191). 

■')  Paprocki:  „Zrdcadło",  Ust  412  v.  —  ,,Ai-chiwuiu  Komisyi  hi- 
storycznej"', tom  III,  str.  349,  Ulauowski:  ..^lateryaly  itd.",  X.  200. 

■■')  ,,Archiwiun  Komisyi  historycznej",  III,  str.  350,  Uhinowski: 
„Materyaly  itd.",  N.  201. 
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13)  141)8.  Jan  Olbracht  król  polski  Janowi  „de 
Nova  ciuitate  Hungarie"  nadnje  herb  (Pogonią):  „seii- 
tnm  aiireiim,  in  medio  vero  eius  maniis  armata  de  mibe 
celestini  coloris  directa,  habens  sen  tenens  gladinni  vi- 
bratum  et  ad  pugnandum  extensnni .  in  iineiine  cntore 
respersnni  et  intinctnm ;  pars  vero  interior  sint^  basis 
scnti  de  colore  rubeo,  et  in  arce  scnti  galea  ,  in  cnius 
summitate  manus  siiniliter  cnm  gladio  yibrato  de  co- 
rona  extensa  cum  colore  jirioii  simili  et  e(juali;  fascie 
autem  galeam  ad  ntruniipie  latns  tegant  colore  rubeo, 
nigro  et  glauco  permixte".  Z  zatwierdzenia  knUa  Zy- 
gmunta I  z  r.   153-J').  (Nobilitacya). 

14)  14iil».  Tenże  krtU  na  ]>rośby  brata  swego  Ale- 
ksandra, wielkiego  księcia  litewskiegx>,  Stanisławowi 
Oszejce,  wyclirzczonemu  żydowi  litewskiemu,  szlache- 
ctwo nadłtje,  oraz  lierb  Merawy,  do  któregoto  iierbu 
jako  swego  j>rzyjąl  go  droga  ado|»tacyi  Marcin  l)iskn[> 
miednicki.  „Quod  clenodiuni  .Merawy  tam  coloris  (piam 
sculptiirc  racione  gemiinum  iiabere  dinoscitur  sjtecta- 
culuni,  cam}nis  enim  eius  chiplici  colore  nitet,  ex  su- 
periori  flaueo  siue  celestino,  ex  inferiori  vero  parte  viridi 
colori1)Us,  ad  latitudinem  autem  campi  siue  clipei  tenuis 
lineole  posicione  discernitur.  In  (|ii<»(|ui(h>m  campo  siue 
elipeo  in  celestino  colore  capud  (  iini  colli  ali(|uantula 
signihcatione  caninum  apei"tum,  lingwa  et  auribus  suo 
naturali  modo  certo  ab  eo  dei»endentibus,  velud  ca))ud 
canis  marini  esset  aureuni;  in  viridi  vero  colore  stella 
similiter  aurea  sex  aciebus  irradiata,  sculpi  ac  de|tingi 
solet"  ").  (Ado}>tacya). 

15)  1504,  w  Krakowie  dnia    18  stycznia. 

Aleksander  kiol  jMdski  shiżebnikowi  swenui  Ste- 
fanowi synowi  .Mairina  ze  Zdżar  „(pii  ex  liumili  i>a- 
rentele  geneah>gia  (.'xtiterat  ortus",    nadaje  szlachectwo 


')  Ks.  Metr.  46  fol.  173  v. 

*)  ..Kodeks  dyplom.  Polski",  1,  N.  195.  —  „Archiwum  Komisyi 
historycznej-',  III,  str.  3.')1,  Ulanowski:  ^Materyaly  itd.",  X.  l*U2. 
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* 


oraz  herb  Pogonią:  „m  campo  croceo  maniim  cmn 
dio  Yibrato  ex  nube  celestini  coloris  protendentem,  pro 
cristis  quoqiie  seu  ornamento  galee  eadem  ariiia  Po- 
gonya  habeiis"  ^).  (Nobilitacya). 

16)  1504    w  Krakowie  dnia  \-2  września. 
Tenże  król  ^likolaiowi  Czepielowi  z  Poznania  do- 
ktorowi dekretów,  proboszczowi  wroekiwskiemu  a  gnie- 
źnieńskiemu i  krakowskiemu  kanonik(»wi,  nadaje  szla- 
chectwo, a  to  na  prośby  Jana  Łaskiego  kanc  erza  kró- 
lestwa polskiego  i  Jarosława   Łaskiego   wojskiego  sie- 
radzkiego  oraz   całego  rodu  Korabit.nv    ^^^fY^o  do 
rodu  swego  i  herbu  Korab  adoptowali^).   (Adoptacya). 
17)  1504,  w  Krakowie  dnia  15  listopada. 
Tenże  król  rotmistrzowi  swemu  Szymonowi  Kula- 
wemu  (Culhawi)   z  Byczyny   nadaje   szlacłiectwo   oraz 
herb:    „Yitulum    cornutum   rubeum   in  scuto  flaueo   et 
campo  aureo  seu  glauco",  (Ciołek)  a  to  za  zezwo  eniem 
„nonnullorum  regnicolarum  nostrorum  ex  ems  clenodu 
familia"  =*).  (Adoptacya). 

18)  1505,  w  Radomiu  dnia  18  maja. 
Tenże  król  Dorocie    żonie  Macieja   Czemermana, 
prokonsula  i  burgrabiego   gdańskiego   nadaje   szlache- 
ctwo,   a  to  na  prośby   rodu    Godzieinbów,    ^^^^^^^^y^}^^ 
Jana  Ludbrańskiego  biskupa  poznanslaego,  oraz  Miko- 
łaja Liidbrańskiego   wojewody  kaliskiego,  „qm  m  ipsa 
familia  (Godzamby)  nobis  felicibus  auspicijs  regni  scep- 
tris  presidentibus,'  primores  existunt",  którzy  ją  do  rodu 
Godzieinbów  adoptowali^).  (Adoptacya). 
19)  1505    w  Radomiu  dnia  21  maja. 
Tenże  kr(>l  rotmistrzowi  swemu  Jerzemu  Hubatemu 
(Hubathi)  z  Przeszczan   szlachectwo  nadaje   oraz   herb 
Ciołek    za    zezwoleniem    niektórych    ziemian    z    tegoż 
rodu  ^).  (Adoptacya). 

')  Ks   Aletr.  20,  p.  162.     *)  Ks.  Metr.  21,  p.  2(1. 

3)  Ks.  Metr.  19,  fol.  184.     ^  Ks.  Metr.  20,  pag.  196. 

■•    Ks.  Metr.  19,  lol.  184. 
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20)  1")0Ó,  w  Radomiu  dnia  25  luaja. 

Tenże  król  Jakuljowi  z  Brzeziny  ziemianinowi  i  bo- 
jarowi w.  ks.  litewskiei>(),  i)odskar])iemu  Anny  księżny 
mazowieckiej,  szlachectwo  nadaje,  a  to  na  prośby  Mar- 
cina z  Mroko\\a  kasztelana  łuckiego  a  starosty  N\ar- 
szawskieŁ»(),  oraz  Jana  kustosza  warszawskiego,  kano- 
nika płockiego,  ))raci  rodzonycli,  przedstawione  imieniem 
całego  roihi  Brod(')w,  lvt()rzy  go  do  rodu  swego  „in  eo- 
rum   fratrem    ascripticium"  adoptowali').    (Ado[»tncyn). 

21)  150,3,  w  Radomiu  dnia  27  maja. 

Tenże  ]a"('»l  Stanisławowi  ]»odstarościenui  gróde- 
ckiemu szlacliectwo  nadaje,  a  to  na  prośby  Bernarda 
AVilczlva ,  arcył)is]vupa  Iwowsiciego  oraz  Dzierżslawa 
Wilczka  z  Lidjienia  ,  ]>odkomorzego  lwowsłviego,  imie- 
niem całego  rodu  l*oiaj('.w  („familie  domestice  Rospe- 
riensis")  pi-zedstawione,  J<t<'irzy  go  też  do  rodu  swego 
Poraj()w  „in  eoiiim  tratrem  ascripticinui"  luloptowali ''). 
(Adoptacya). 

22)  1505,  w  Knilvowie  dnia  29  września. 

Tenże  ]-:r<')l  rotmi.strzowi  swemu  Janowi  Kałuszowi 
z  Brodu  („civitate  regiii  Hungarie")  nadaje  szlacliectwo 
i  lierl):  „vitulum  cornutum  rubeum  in  scuto  tlaveo  et 
campo  aureo  seu  glauco",  (Ciołelc)  a  to  za  zezwoleniem 
„nomuillorum  regnicolarum  nostrorum  ex  eius  clenodii 
familia"  3).  (Adoptacya). 

23)  150(5,  w   Lublinie  dnia    14  lutego. 

Tenże  kr('>l  .Micimlow  i  llauelowi  ze  Lwowa  dokt(j- 
i"ow  i  medycyny  i  li/ykowi  Whidyshiw  ;i  krtihi  węgier- 
skiego i  czeskiego,  oraz  arcliipresbitt'row  i  iMidzińskiego 
lvościoła  N.  P.  3[aryi  nadaje  szlachectwo,  a  to  na  ]>rosl.)y 
Jakóba  Szydłowieckiego  slvarbnika  k(»ronucgo  a  sędo- 
ndrskiego  i  łęczyckiego  starosty,  zaniesione  imieniem 
całego  rodu  Odroważ('>w  Icttuy  go  do  swego  rodu  i  herbu 
adoptował  *).  (Adoptacya). 


')  Ks.  Metr.  21,.  f.  218  v.     ')  Ks.  Metr.  21.  p.  2:5.^, 
»)  Ks.  Metr.  22,  fol.  17.     '^  Ks.  Kaiicl.  21. 
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24)  ir)07,  w  Krakowie  dnia  2  marca. 

Zygmunt  I  król  polski  Jerzemu  z  Kladorubów 
Morawczykowi  nadaje  szlacliectwo,  a  to  na  prośby  Za- 
charyasza  Cybulki,  Wespazyana  Boczka  i  Aswera  braci 
z  Lutoltowa,  ziemi  raciborskiej,  którzy  go  do  rodu  swega 
Starekonie  adoptowali  ^).  (Adoptacya). 

25)  1507,  w^  Krakowie  dnia  15  kwietnia. 

Tenże  kr()l  słnżebnikowi  swemu  Stefanowi  Fi- 
sclilowi,  wyclirzczonemu  żydowi,  tndzież  synom  jega 
Janowi  i  Stanisławowi  szlachectwo  nadaje,  a  to  na 
prośby  Jana  Łaskiego  kanclerza  i  poznańskiego  pro- 
boszcza oraz  brata  jego  Jarosława  Łaskiego,  w^ojewody 
łęczyckiego,  którzy  go  imieniem  całego  rodn  Korałji- 
tów  do  rodu  swego  adoptowali").  (Adoptacya). 

26)  1507,  w  Wilnie  dnia  1  lipca. 

Tenże  król  Abrahamowi  z  Kijowa  celnikowi  smo- 
leńskiemu, wychrzczonenm  żydowi,  szlacliectwo  nadaje 
oraz  herb  Leliwę,  do  którego  onegoż  Jan  Zabrzeziński 
marszałek  w.  ks.  litewskiego  a  starosta  grodzieński 
adoptował  ■"*).  (Adoptacya). 

27)  1508,  w  Krakowie  dnia  12  marca. 

Tenże  l^ról  Albertowi  Kani  z  G(')rlvi  nadaje  szlache- 
ctwo oraz  herb:  „vitulum  cornutum  rubeiun  in  scuto  tlaueo 
et  in  campo  aureo  seu  glauco''  (Ciołek)  a  to  za  zezwole- 
niem „nonnullorum  consiliariorum  nostrorum  ex  eiusdem 
clenodij  familia",  a  zwłaszcza  w  slaitek  adoptacyi  do- 
konanej  ze  strony  Macieja  Drzewickiego,  biskupa  prze- 
myskiego, podkanclerzego  koronnego  •*).  (Adoptacya). 

28)  1508,  w  Krakowie  dnia  12  marca. 

Tenże  król  Łukaszowi  ze  Starego  miasta  nadaje 
szlachectwo  oraz  herb  takiżsam,  jals:  poprzednio  All3er- 
towi  Kani  (CiołelO,  a  to  również  w  skutek  adoptacyi  Ma- 
cieja Drzewicl^iego  biskupa  przemyskiego^).  (Adoptacya). 


>)  Ks.  Metr.  23,  fol.  21.  ')  Ks.  Metr.  23,  p.  144. 
")  Ks.  Metr.  22,  p.  194.  -)  Ks.  Metr.  22,  p.  219. 
=*)  Ks.  Metr.  22.  p.  219. 
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29)  1508,  w  Krakowie  dnia  12  marca. 

Tenże  król  Stanisławowi  z  Bochni  dworzaninowi 
Jana  ))isku|>a  poznańskieo(),  szlachectwo  nadaje  oraz 
herb  Godzieniby,  a  to  w  skutek  adoptacyi  ze  strony 
tegoż  Jana  biskupa  p(tznańskiego  ^).  (Adoptacya). 

30)  1510,  w  Piotrkowie  dnia  1  marca. 

Tenże  kr()l  Stanisławowi  synowi  Alberta  z  Bocho- 
tnicy,  za  męstwo  okazane  w  wyprawie  przeciw  Moskwie 
oraz  przeciw  Mołdawii  i  Wołoszy,  szlacłiectwo  nadaje, 
a  to  na  prośby  Milvolaja  Firleja  z  Dąbrowicy,  woje- 
wody lubelskiego  i  Ijrata  jego  Pawła  Beskiego  z  Beszcz, 
którzy  pomieni(tnego  Stanisława  do  lierbu  swego  Lewart 
czyli  Walny  adoptowali").  (Adoptacya). 

31)  1511,  w  Piotrkowie  dnia  31  stycznia. 

Tenże  kr<'»l  Andrzejowi  Ligiezie  z  Byszewic,  ziemi 
rawskiej,  dziedzicowi  wsi  Bogusławczewice,  szlacłiectwo 
nadaje  ^). 

32)  1511,  w  Piotrkowie  dnia   1  lutego. 

Tenże  król  Markowi  z  Dąbr()wki,  dziedzicowi  Wi- 
lamówki  z  w.  ks.  litewskiego,  powiatu  goniądzkiego, 
nadaje  szlachectwo  oraz  łierl)  (Ciołek)  „vitulum  cornu- 
tum  rubeum  in  campo  aureo  sen  glauco  et  scuto  flaueo", 
w  skutek  adoptacyi  dokonanej  przez  ^Macieja  Drzewi- 
ckiego biskupa  przemyskiego  a  ])odkanclerzego  koron- 
nego, Adama  Drzewickiego  ])odstolego  krakowskiego, 
Bernarda  z  ]\Iaciejowic  ])0(lsędka  luljelskiego  i  Kaspra 
z  Maciejowic  dworzanina  królewsłdego  *).  (Adoptacya). 

33)  1511,  w  Piotrkowie  dnia  6  lutego. 

Tenże  król  nadaje  szlacłiectwo  Barbarze  Skromow- 
słviej  oraz  herlj  Bończa,  a  to  w  skutełc  adoptacyi  do- 
konanej ze  strony  JSIikołaja  Firleja  z  Dą1>rowicy  woje- 
wody  lubelskiego    i   hetmana    oraz   Piotra   z   Siennicy 


')  Ks.  Metr.  22,  p.  219.    "-)  Ks.  Metr.  23,  f.  814. 
3)  Ks.  Metr.  24,  f.  405.     *)  Ks.  Metr.  24,  f.  404  y. 
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kanonika    przemyskiego    i    notaryusza    nadwornego  *). 
(Adoptacya), 

34)  1511,  w  Krakowie  dnia  8  marca. 

Tenże  król  nadaje  szlacliectwo  Woltgangowi  z  No- 
wego kościoła,  koniuszemu  Kazimirza  ks.  cieszyńskiego, 
oraz  herb  Celbasz,  zwany  inaczej  w  Polsce  Rogala,  do 
któregoto  herbu  adoptowali  go  jNIikołaj  Czambor  z  I- 
skrzyczyna  dworzanin  królewski  oraz  Piotr  Sebastyan 
z  Krassowa  kanonik  lwowski^).  (Adoptacya). 

35)  1511,  w  Krakowie  dnia  26  kwietnia. 

Tenże  kr(')l  nadaje  Łukaszowi  z  Ciechanowa  szla- 
chectwo oraz  herb  „trium  pinorum  in  campo  rubeo" 
(Godziemba),  a  to  w  skutek  adoptacyi  ze  strony  Jana 
bisku})a  i)oznańskiego  ^).  (Adoptacya). 

3(i)  1511,  w  Krakowie  dnia  1  maja. 

Tenże  król  nadaje  Galowi  z  Racil.)orza  dziekanowi 
kieleckiemu  a  kanonikowi  kurzelowskiemu  szlachectwo 
oraz  lierb  Habdaidc  „in  campo  ruljeo",  a  to  w  skutek 
adoptacyi  ze  strony  Jana  biskupa  krakowskiego  oraz 
Wojciecha  Skóry  z  Gaju  wojewody  płockiego*).  (Ado- 
ptacya). 

37)  1512,  w  KralvOwie  dnia  10  lipca. 

Tenże  lvr(')l  Oswaldowi,  Michałowi  i  Acliacemu 
Brantom,  l)raciom  stryjecznym  Jana  Sołtysa,  profesora 
Św.  teologii,   archidyakona   i  lvanonilva   warmińskiego, 


')  Ks.  Metr.  24,  f.  42G.  —  Adojitacya  mogła  tu  być  w  rzeczy- 
wistości tylko  przez  Piotra  Sienickiego  dokonana,  gdyż  tylko  on  uży- 
wał herbu  Bończa:  Firlej  zaś  jako  należący  do  lierbu  Lewart,  mógł 
tylko  do  Lewai'ta  ale  nie  do  Bończy  adoj^tować.  Sądzę,  iż  rzecz  tę 
tak  tłumaczyć  należy,  że  Firlej  tylko  wstawiał  się  za  Skromowską  do 
króla,  aby  jej  nadał  szlachectwo. 

')  Ks.  Metr.  26,  f.  261.  —  Oprócz  Czambora  i  Krasowskiego 
wymieniony  jest  także  Krzysztof  z  Szydłowca,  ale  rozumiem,  że  i  tu, 
tak  jak  w  poprzednim  przywileju,  Szydłowiecldego  uważać  należy  nie 
jako  adoptującego,  lecz  jako  wnoszącego  instancyę  do  króla  za  uszlach- 
cić  się  mającym.  Szydłowiecki  bowiem  używał  łierbu  Odrowąż,  do 
Rogali  przeto  nikogo  adoptować  nie  mógł. 

=*)  Ks.  Metr.  25,  fol.  38.     O  Ks-  Metr.  25,  fol.  47  v. 


szlachectwo  nadaje  i  lierb:  „tianiniam  ex  igiie  prode- 
untcm  etc.  iii  c;inii)0  albo"  ').  (Noltilitac  ya). 

38)  lóli',  w   Piotrkowie  dnia  S  grudnia. 

Tenże  knU  Jakuhowi  Kiitiirmańskiemu  bakała- 
rzowi nank  wyzwolonych,  nadaje  .szlachectwo  oraz  lierb 
Junoszę,  a  to  w  slcutek  adoptcicyi  przez  Andrzeja  z  Ea- 
dziejowic  wojewodę  płockiego  i  starostę  rawskiego"). 
(Adoptacya). 

31))   151"J,  w  i*iotrkowic  (hua   13  grudnia. 

Tenże  kr(»l  Pawłowi  Kątnenui  (Kanthny)  z  Vr/A- 
hisk  nadaje  szlacliectwo  oraz  lierb  Rolę,  a  to  w  skutek 
ado])tacyi  ])rzez  Herniolausa  z  Satkowic  ])odlvoni(^rzego 
rawskiego  i  .Mikołaja  ( )lszcńskiego  z  (Jle.-^nik'*).  (Ado- 
ptacya). 

40)  1513,  w  Wilnie  dnia  s  wrześniu. 

Tenże  knU  nadaje  szlachectwo  Maciejowi  de  Kraina 
doktorowi  łizyki,  oraz  herb:  „bipenneni  album  in  scuto 
rubeo  et  canipo  tlaueo"  (Tojjór),  do  Jvt('tregoto  herlni 
adoptowali  go  Andrzej  z  Tęczyna  lvasztelan  bieclci  oraz 
Stanisław  z  Chrobrza  cześnik  łcoromiy^).    (Adoptacya). 

41)  1515,  w  Iczynie  dnia   10  marca. 

Tenże  knd  Władyshiwowi  Radań.skiemn,  ])lel>eju- 
szowi,  szlachectwo  nadaje  oraz  herb:  „manus  armata 
e  mibe  j>romiiieus  strictnm(|ue  gladium  palma  et  digitis 
]>remens  in  campo   rubenti"    (Pogonią^).    (Nolulitacya). 

4'i)   1515,  w  Posonium  (hiia   18  maja. 

Tenże  krcU  nadaje  szlacliectwo  Eberlianlow  i  l^\'r- 
berowi  ])rokunsolowi  gdańskiemu  oraz  dzieciom  jego 
Janowi,  Tydemanowi ,  Jerzemu  i  liarbarze,  zatwierdza 
im  lierb  icli  dawny:  „in  clipeo  giaiico  tria  capita  magna 
ad  instar  apri  silvestris,  (|Uonim  duo  simul  et  snb  ipsis 


')  Ks.  Metr.  "20,  f.  lol.  —  Zobacz:  Niesiecki,  wyd.  Bobrowicza, 
TI,  str.  285. 

*)  Ks.  iletr.  25,  fol.  293  v.     ')  Ks.  Metr.  25.  fol.  293. 

*)  Ks.  Metr.  28,  fol.  89  v. 

*)  Ks.  Metr.  29  fol.  10  v.  —  Zobacz  Niesiecki  (wyd.  Jiobrowi- 
cza),  Vin,  str.  9. 


—     -273     — 

opposita  in  parte  clipei  superior!  et  tercium  capiit  si- 
militer  in  preclicto  clipeo,  his  diiobus  subiectiim,  ąwo- 
rnm  extreiiiitati))iis  infe]'ioril)us  apparet  riibedo  fora- 
minosa  et  cruenta  maxiine  in  illa  parte,  ubi  capnt 
corpori  connectitnr ;  snpra  (pieni  clipeuni  erit  galea 
eminens,  in  qua  locabitnr  capnt  apri",  oraz  dodaje  do 
klejnotn  „dnas  alas  arpiilinas  inaiiratas,  imam  a  dextris, 
alteram  a  sinistris  eiusdem  capitis  apri  snpra  eminen- 
tis".  (Wznowienie  herbu  i  udostojnienie). 

43)  Również  nadaje  szlacliectwo  żonie  tegoż  Eber- 
harda  Ferbera ,  Giertrudzie ,  wraz  z  herbem  Odrowąż, 
a  to  na  prośby  Krzysztofa  Szydłowieckiego  kasztelana 
sandomirskiego,  kanclerza  koronnego  ^).  (Nobilitacya 
i  ado]:»tacya). 

44)  1515,  we  Wiedniu  dnia  "28  lipca. 

Tenże  król  nadaje  szlachectwo  Jerzemu  Hotarkowi, 
Janowi  Kortakowi  i  Janowi  Sernikowi  de  Trzilwor, 
oraz  herb :  „in  clipeo  campus  celestini  coloris  seu  tlauei 
Yulgo  ceruum  coloris  naturalis,  cuius  medietas  consnr- 
git  et  ex  sepe  apparet  inaurato,  et  snpra  clipeum  erit 
galea,  in  qua  locabitnr  similis  medietas  cerui"  ^). 

45)  1515,  w  Krakowie  dnia  11»  września. 

Tenże  król  Janowi  z  Sącza  nadaje  szlachectwo 
oraz  herb  Godziembę,  a  to  na  prośby  Aukta  z  Paniewa, 
starosty  stryj skiego  i  ży daczo wskiego,  braci  jego  Ja- 
kuba, Jana  i  Grzegorza,  oraz  Mikołaja  Wągleńskiego, 
sędziego  ziemskiego  lwowskiego  ^).  (Adoptacya). 

46)  1516,  w  Wilnie  dnia  16  czerwca. 

Tenże  kr<'>l  Iwaśkowi  Michno  wieżowi  z  Litwy  nadaje 
szlachectwo  oraz  herb:  „solea  equina  cum  cruce  in  camx)() 
celestini  coloris",  do  którego  onegoż  Kmita  Serzetho- 
wycz   (s)  i  jego   krewniacy   adoptowali*).    (Adoptacya). 


')  Ks.  Metr.  30,  fol.  24.  —  Obacz  także  Niesiecldego  (wyd.  Bo- 
browicza),  IV,  str.  21. 

»)  Ks.  Metr.  30,  fol.  33.     ')  Ks.  Metr.  29,  fol.  129. 
O  Ks.  Metr.  29,  fol.  329.  Miało  być  zapewne  K.  Siestrzeńcewicz. 

18 
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47)  1518,  w  Krakowie  dnia   17  marca. 

Tenże  król  nadaje  szlachectwo  Stanisławowi  z  Kra- 
kowa oraz  synom  jego  jNlichalowi  i  Feliksowi,  niemniej 
lierl):  „capnt  albi  leoiiis  fancibus  apertis  (|uin(|ne  tlani- 
mas  e  faiicibns  spirantis  in  cami»o  celestini  sen  l;izni'ini 
coloris  (Zadora),  a  to  na  ]>rośby  ]\likolaja  Lanck(»]H»ń- 
skiego,  naczelnego  barkmistrza  ki'<»lestwa  polskiego, 
Stanisława  Lancłvor(jńskiego,  cześnił^a  sędomirsłdego 
a  generała  ])odolslviego  i  Krzeslawa  Lancłcorońslciego 
dworzanina  kr<')lewsłviego,  dziedzic<)W  Bizezia  ').  (Adop- 
tacya). 

48)  1518,  w  Kralcowie  dnia  13  maja. 

Tenże  Icról  nadaje  Maciejowi  z  Brześcia  łvnjaw- 
skiego  szlacliectwo  oraz  lierl)  Korałj,  a  to  slcntlciem 
adoptacyi  onegoż  przez  Jana  Laslciego  arcybislaipa 
gnieźnieńslciego  i  Jarosława  I^aslciego  wojewodę  sie- 
radzlviego -).  (Adoptac>a). 

49)  1518,  w  Kralvowie  dnia   27  i>aździernika. 
Tenże  kWA  l^^ranciszkowi  Bothowi  mieszczaninowi 

ła'ałvOwsłviemn  nadaje  szłacliectwo  oraz  beri):  ..scntnni 
rubeum  ,  in  cuins  medio  per  transversnni  l)ipennis  co- 
loris argi>ntei  etc."  (Top<'>r),  a  to  na  wstawienie  się 
Andrzeja  wojewody  lubelsłviego,  cliełmslciego  i  ratnień- 
sldego  starosty,  Jana  podłcomorzego  ]vrałvowsłviego,  dzie- 
dzic()w  Tenczyna,  nienmiej  Stanisława  Jalvnbowskiego- 
i  Milcołaja  Płazy  oi"az  innych  l>raci  rodn  Tf»porczyl<:('iw^). 
(Adopta(;ya). 

50)  151i>,  w  l*iotrłvOwie  dnia  '2()  Intego. 

Tenże  łvr('>ł  nadaje  szłacłiectwo  Tidemanowi  Gyse 
mistrzowi  sztnłv,  lvanonilvowi  i  oficyałowi  warndńs]<;ienHi, 
oraz  Inaciom  jego  i  siostrom,  z  ojca  Alberta  Gyse  Gdań- 
szczanina pocliodzącyni;  nadaje  mn  r('twnież  lierl),  l':t('>rv 
talv  ma  wygła(hic:  „rnljens  leo  e\erta  lingna  tensis 
lacertis  usqne  ad  ingnina  assurgens  in  albo  cam])o:  in 


')  Ks.  Metr.  30,  fol.  232.     ^)  Ks.  Metr.  31,  to/.  27G. 
')  Ks.  Metr.  30,  fol.  297. 
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codeiiKiue  (•li])e()  \)cr  eiiis  uuMlictatcm  iiiferiorcin  cani- 
pus  yiridis  e((iialibiis  spatiis,  (niem  candidus  fliiviiis 
intersecat;  supra  clipeinu  iii  siimitate  i;alea  siiii])lex, 
supra  ąiiam  leo  dimidhis  de])e]ideiitibiis  tlaiiiiiioolis  sine 
fasciis  al))(»  ruln-ocpie  Yai-iatnr ').  (Nobilitacya). 

51)  1521,  w  Krakowie  dnia   1  lipca. 

Tenże  kvó\  Feliksowi  Lii)skiemn  knpeowi  i  mie- 
szczaninowi krakowskienin,  oraz  dzieciom  jego  Feli- 
ksowi, Wojciechowi,  Fortnnatowi,  Aiuiie,  Katarzynie, 
Agnieszce  i  Wiktoiyi  szlachectwo  nadaje  oraz  herb 
Habdaniec,  a  to  na  zasadzie  adoptacyi  onychże  przez 
Jana  bisknpa,  Jana  Konarskiego  archidyakona ,  Jana 
Chojeiiskiego  kanonika  krakowskich,  Stanisława  Ma- 
lechowskiego  włodarza  bisknpiego,  Macieja  Aialechow- 
skiego,  Bieniasza  Chojeńskiego,  dw-orzan  królewskich, 
Wojciecha  Chojeńskiego,  Jaknlja  Kanimira,  Feliksa, 
Jana  i  Pawła  Kolaczkowsldch,  Mikołaja  i  J\[acieja  J\Ial- 
szowskicli  oraz  Jana  Piwkę").  (Adoptacya). 

52)  1521,  \v  Piotrkowie  dnia  6  grndnia. 

Tenże  lvr(')l  JNIaciejowi  Brzezeckienni  rajcy  i  mie- 
szczaninowi Iwowskiemn,  nadaje  szlachect\\o  oraz  herb: 
„in  clipeo  transversaliter  distincto,  in  cnins  snperiori 
parte  tria  lilia  al1)a  in  campo  celestini  coloris  snnt  lo- 
cata;  in  altera  vero  medietate  tria  sceptra  anrea,  quo- 
i-nni  dno  instar  crncis  transYersaliter  collocata  snnt, 
tercium  yero  per  intersectionem  medietatis  illorum  se 
extendens  in  rnljeo  campo;  et  in  snperiori  parte  clipei 
galea,  super  quam  corona  regia  locata  est,  in  cuius 
medietate  pomnm  inanratiim,  ex  cnins  snmmitate  crnx 
anrea  prominebit.  Deni(pTe  ab  extremitate  galee  utrius- 
que  fascie  in  similitndinem  floris  sese  extendentis  cele- 
stini et  rnbei  coloi-is"  ^).  (Nobilitacya). 


')  Ks.  Metr.  'M.  fnl.  IC  —  Zobacz  Niesiecki  (w}'(l.  Bobrowicza), 
IV,  str.  l-i4. 

^)  Ks.  Metr.  35.  fol.  -i.JO.     ^)  Ks.  I^Fetr.  37,  fol.  307  y. 
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53)  ]523,  w  Krakowie  dnia  ■Ii)  sierpnia. 

Tenże  knU  Waśkowi  Zynowiczowi  z  Kijowa  na- 
daje szlacliectwo  f»raz  lierb  P()i;onia  czyli  Bożezdarz, 
jakiego  już  dziad  jego  Siemion  i  ojciec  Zyn()W  z  Kijowa 
używali:  „yidelicet  sciitum  aureum,  in  cuius  medio  nia- 
nus  annata  de  nube  flarei  sive  celestini  coloris  directa, 
liabens  sen  tenens  gladium  yibratum  et  ad  pugnanduni 
extensum  in  lineque  cruore  respersuni  et  intinctimi; 
pars  vero  inferior  siue  basis  scuti  de  colore  rubeo ;  et 
in  arce  scuti  galea,  in  cuius  summitate  manus  siniilitei* 
cum  gladio  yibrato  de  corona  extensa  cum  colore  priori 
simili  et  ecjuali;  fascie  autem  galeam  ad  utrum(|ue  la- 
tus,  colore  rubeo,  nigro  et  glauco  ]>ei"niixtae"  ').  (Nobi- 
litacya). 

54)  1525,  w  Piotrkowie  dnia  13  lutego. 

TłMiże  kr('»l  Janowi  de  Werdcn  ku]icowi  i  niieszcza- 
nbiowi  gdańskieniu,  nadaje  szlacliectwo  oraz  lierb  ( )(h"o- 
wąż,  a  to  w  skutek  adoptacyi  onegoż  pr/,i'z  Krzysztofa 
Szydlowieckiego,  wojewodę  i  starostę  generała  krakow- 
skiego oraz  kanclerza  koroiuiego,  tudzież  ^likolaja  Szy- 
dlowieckiego kasztelana  sędomirskiego  i  podskarbiego 
koronnego  -).  (Adoptacya). 

55)  1525,  w  Krakowie  (biia   1(»  kwietnia. 

Tenże  król  Jakubowi  Altexwange  prokonsulow  i 
elblągskiemu  nadaje  szlachectwo  oraz  herb:  „litera  S 
tota  deaurata  in  campo  eciualiter  per  transversuni  di- 
viso  coloris  argentei  ,  in  parte  superiori  liabens  duas 
rosas  rubentes  in  extremitatibus  medietatis  eiusdem 
literae  S,  in  eadeui  i>artc  supciioii  collocatas;  in  parte 
vero  inferiori  ca)n]>i  rubei  coloris  imam  ]"(»sam  candidam 
in  reliipia  medietate  praedictae  literae  S  inclusam  sen 
cauda  illius  comprehensam ,  cum  galea  de  morę  supra 
cami>um  posita,  cni  atiam  ipsa  littera  S  deaurata  absque 
rosis  supereminet"  ^).  (Nobilitacya). 


O  Ks.  Metr.  31,  fol.  507  v.     ^)  Ks.  Metr.  38,  fol.  i>47. 
'')  Ks.  Metr.  39,  fol.  351. 
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5G)  Lri5,  w  Krakowie  dnia  13  ])aździeriiikti. 

Tenże  król  nadaje  szlachectwo  Jakubowi  Wincen- 
temu Grofti  z  Felsztyna ,  kustoszowi  u  św.  Idziei;() 
w  Krakowie,  oraz  herb  Junoszę,  a  to  w  skutek  adop- 
tacyi  onegoż  dokonanej  przez  Jana  Karnkowskiego, 
krakowskiego  i  szkalmirskiego  prol)oszcza ,  sekretarza 
królewskiego,  braci  jego  Tadeusza  czyli  Daćboga  i  ]\[i- 
kołaja  z  Karnkowa,  JNIikołaja  Radziejowskiego  i  ]\Tacieja 
Goscza  Podolskiego,  dworzan  królewskich ').  (Adop- 
tacya). 

57)  1526,  w  Gdańsku  dnia  3  maja. 

Tenże  król  nadaje  szlachectwo  Fedurowi  Dawiło- 
wiczowi  z  Witebska  i  braciom  jego  rodzonym  Szawlowi, 
Emanuelowi  i  Jerzemu  Zylajewiczom,  oraz  herb  Sidimę, 
a  to  w  skutek  adoptacyi  onychże  przez  Piotra  Służew- 
skiego  kasztelana  inowłodzkiego  oraz  Jana  Gamrada 
z  Osieka  ^).  (Adoptacya). 

58)  1526,  w  Gdańsku  dnia  19  lipca. 

Tenże  król  Janowi  Fursthowi  rajcy  gdańskiemu 
nadaje  szlachectwo  oraz  herb  Odrowąż,  a  to  w  skutek 
adoptacyi  onegoż  dokonanej  przez  Krzysztofa  Szydło- 
wieckiego  wojewodę  i  starostę  generała  krakowskiego, 
INlikolaja  Szydło  wieckiego  kasztelana  sędomirskiego 
i  Stanisława  Sprowslviego  kasztelana  bieckiego  wraz 
z  resztą  członlców  rodu  Odi"owążów  ^).  (Adoptacya). 

5D)  1526,  w  Gdańsku  dnia  21  lipca. 

Tenże  krcU  nadaje  Hermanowi  Bremerowi  rajcj' 
gdańs]viemu  szlachectwo  oraz  herb  Leliwę,  a  to  za  wsta- 
wieniem się  Jana  z  Tarnowa  kasztelana  wojnickiego 
i  starosty  sędomirskiego  oraz  Jana  z  Tarnowa  kaszte- 
lana sądeckiego  a  starosty  pilźnieńskiego'*).  (Adoptacya). 

60)  1527,  w  Krakowie  dnia  15  kwietnia. 

Tenże  Icról  Jakubowi  Abstagen  rajcy  gdańskiemu 
i  bratu  jego  Janowi  nadaje  szlachectwo   oraz  łierb  icli 


O  Ks.  Metr.  38,  fol.  613.     ^)  Ks.  Metr.  42,  fol.  107. 
')  Ks.  Metr.  42,  fol.  105.     ")  Ks.  Metr.  42,  fol.  107  v. 
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matki  mianowicie:  „leunem  dimidiiim  coluris  t'ulvi  sou 
aurei  in  elipeo  iiigro,  animal  prominens  i^edem  aiite- 
riorem  imguibiis  cen  in  rapinam  ali(|nam  expeditis  et 
intentis ,  ex  muro  riibeo  liabente  terna  menia ;  supra 
(piem  clipeum  eciam  et  cassidem  redimitam  laciniis  et 
varii  eoloris  rnbei  et  nigri,  et  in  snmmitate  cassidis 
mitram  scithicam  enni  redimicnlis  rnljeis  et  circumcirea 
eandeni  mitram  penas  sex  galii  gallinacei,  (piarum  tres 
nigrae  et  tres  rubeae  alternis  yieibus  collocatae  ap)>a- 
rent"  ').  (Nobilitacya). 

(ii)  1530,  w  Krakowie  dnia  lii  marca. 

Tenże  król  Jakubowi  natnralncnui  synowi  niegdy 
Józefa  de  ^flic/e,  nadaje  s/lacliectwo  oraz  herb  Dolęgę, 
a  to  w  skutek  adoptacyi  onegoż  przez  Feliksa  Srzeń- 
skiego  z  Sokołowa,  kasztelana  dobrzyńskiego  a  ])ło- 
ckiego  starostę  i  Jana  Dobrzykowskiego  dworzanina 
kr()lewskiego  -).  (Adoptacya). 

62)  1531,  w  Krakowie  dnia  10  lutego. 

Tenże  kr(>l  Janowi  Seyfertowi  de  Yocken  i  synowi 
jego  Krzysztofowi  nadaje  szlachectwo  oraz  herb:  „duo 
a([uillarum  cum  collibus  protensis  capita  si1)i  occipitibus 
mutuo  iuncta  et  ])er  colla  tres  baculi  i»er  transversum; 
supra  galeam  autem  dindtliiis  T;irtiirus  cum  lancca  in- 
ferius  detixa"  ^). 

63)  1531,  w  Krakowie  (hiia   11  czerwca. 

Tenże  król  szlacliectwo  nadane  AYitowi  ze  Stra- 
żnicy, zienuaninowi  margrabstwa  morawskiego,  przez 
niegdy  AYladyslawa  króla  węgierskiego  i  czeskiego  za- 
twierdza i  nadaje  mu  lierb:  „truncellum  ut  iacentem 
arboris  poinorum  arancium,  producentem  vites  emu  tri- 
bus foliis  et  tribus  pomis  aranciis  inauratis,  in  elipeo 
et  campo  celestini  eoloris ;  iuxta  clipeum  vero  galeam 
cum  ala  avis  etiam  ccdoris  celestńu,  ijisam  alam  faciscit 


')  Ks.  :\Ietr.  40,  fol.  8-2G.     =)  Ks.  :\[etr.  44,  fol.  548. 
3)  Ks.  :\[etr.  44.  fol.  Wó. 
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demitteiite  se  ])er  latera  clipei  celestiiii  et  aiirei  coloris 
siibligaut"  ').  (Indyi^ieiiat). 

64)  1531,  w  Krakowie  dnia  13  sierpnia. 

Tenże  kr('tl  Maciejowi  ze  J^wowa  nadaje  szlaclie- 
ctwo  oraz  lierb  Lewart,  a  to  w  skntek  adoptacyi  doko- 
nanej })rzez  Piotra  z  Dajjrowic}'  kasztelana  chełmskiego 
i  starostę  kaziniirskiego -).  (Adoptac>a). 

65)  1531,  w  Krakowie  dnia  li»  g"rndnia. 

Tenże  król  dzieciom  niegdy  ^Marcina  Stefanka  (Ste- 
plianek)  mieszczanina  bocheńskiego:  Franciszkowi,  AEar- 
cinowi ,  Stanisławowi ,  Katarzynie ,  Felicyi  i  Dorocie 
szlacliectwo  nadaje  oraz  herb  Ogończyk,  a  to  w  skutek 
adoptacyi  onychże  przez  Wojciecha  Kijewskiego,  war- 
mińskiego i  sądeckiego  dziekana,  sekretarza  królew- 
skiego, Stanisława  Ivościeleckiego  i  Jalcnba  Paczyń- 
skiego  oraz  innycli  czk)nków  rodn  Ogończyk()W^).  (Adop- 
tacya). 

(^('))  1533,  w  Piotrkowie  dnia  25  stycznia. 

Tenże  kr(31  zatwierdza  adoptacyę  Stanisława  wójta 
mąlvolińsl<;iego  z  synami  Filipem  pułtuskim  i  ]\laciejem 
kralcowslvim  Icanonil^ami,  oraz  Janem,  ^Mikołajem,  Zy- 
gmuntem i  Pawłem  do  lierbu  Kotwicz,  dokonaną  przez 
Andrzeja  ł)iskupa  płocldego^).  (Adoptacya). 

67)  1538,  w  Krałcowie  dnia  21  lipca. 

Tenże  kvó\  Stanisława  ^Nlil^ułca  (JMykuliecz)  dzie- 
dzica z  Łazisk  nobilituje  i  nadaje  mu  herb  Wręby, 
a  to  w  skutełc  ado[)tac3'i  onegoż  przez  Sebastyana  Bra- 
nickiego  l)iskupa  kamienieckiego,  Jana  cz}'łi  Iwana 
podsłcarbiego  w.  ks.  litewskiego  i  Michała  Swiniaw- 
skiego  pisarza  w.  ks.  litewskiego  ^).  (Adoptacya). 

68)  153!>,  w  Krakowie  dnia  16  maja. 

Tenże  kr()l  Jerzemu  W(')jtowi  z  Warszyc  nadaje 
szlacliectwo  oraz  lierlj  Trajjy,  a  to  w  skutek  adoptacyi 


')  Ks.  Metr.  4(;,  fol.  23  v.     -)  Ks.  :\Ietr.  4i;,  tol.  Cl  v. 
')  Ks.  Metr.  fol.  165  v.     «)  Ks.  Metr.  48,  fol.  G(30. 
■'■)  Ks.  Metr.  5."),  fol.  111. 
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onegoż  dokonanej  ]jizez  Achacego  Jordana  z  Zakliczyna 
kasztelana  żarnowskiego,  celnika  sędomirskiego,  brata 
jego  Jana  Jordana  oraz  Stanisława  Janusza  Gnojeń- 
skiego  ').  (Adoptacya). 

69)  1540,  w  Krakowie  dnia  11  marca. 

Tenże  ki"<')l  .Miclialowi  Griinwaltliowi  de  Jasiecz, 
mieszczaninowi  marienburskienni ,  nadaje  szlachectwo 
oraz  herb  Dołęgę,  a  to  wskutek  adoptacyi  onegoż  ])rzez 
Feliksa  Srzeńskiego  z  Sokołowa,  wojewodę  płockiego, 
starostę  maiienbursldego  i  płocłviego,  „cnm  s]>eciali 
additione  in  galea  arljoris  quercinae,  cuius  medietas 
frondes  \irides,  altera  vero  aridas  et  aliis  foliis  carentes 
deferf'  ").  (Adoptacya  i  udostojnienie). 

7(1)  1540,  w  KrałvOwie  dnia   15  marca. 

Tenże  kn'»l  adojitacyę  Wawrzyiu-a  Wanimiitowicza 
z  K]"alxOwa  do  ro(hi  l'iawd('»w,  dokonaną  przez  Jana 
liatalskiego  arcyińskupa  gnieźnieńskiego,  Janusza  La- 
talsłciego  wojewodę  poznańslviego  i  Jerzego  Latalskiego 
kasztelana  lędzłdego  zatwierdza  ■'').  (Adoptacya). 

71)  1540,  w  Kralcowie  dnia  24  man.-a. 

Tenże  la'()l  Felilcsowi  wójtowi  wieczystemu  w  Tryń- 
czy, szlacliectwo  nadaje  oraz  łierb  Sulimę,  a  to  w  slcutelc 
adoptac>i  onegoż  dołcimanej  przez  Piotra  Gamrata  bi- 
słcupa  kralcowslviego  i  Jana  Gann^ata  starosty  raw- 
sldego  *).  (Adoptacya). 

72)  1540,  w  KralvOwie  dnia   1  lvwi('tiua. 

Tenże  IcnU  adoptacye  Andrzeja  ł'alka  do  rodu 
Odrowąż(')w,  dokonaną  przez  Stanisława  Odrowąża  ze 
Sprow)'  wojewodę  podolsłdego,  zatwierdza^).  (Adop- 
tacya). 

73)  1640,  w  Krakowie  (hiia    15  kwietnia. 

Tenże  ł<r(')l  adoi)tacyę  ]\larcina  Klobara  l)arkmistrza 
rud  żelaznycli  w  Braszowicach,  do  herbu  Prus,   dołco- 


')  Ks.  Metr.  58,  tol.  183  y.     ^)  Ks.  Metr.  :)7.  fol.  187  v. 
'')  Ks.  Metr.  57,  tol  17'J.     *)  Ks.  Metr.  (H.  tol.  l>4:). 
"")  Ks.  :Metr.  Gl,  fol.  253. 


—     281     — 

naną  przez  Jana  Głowackiego,  sędziego  ziemskiego  sie- 
radzkiego, zatwierdza  ').  (Adoptacya). 

74)  1541,  w  Wilnie  dnia  18  lutego. 

Tenże  król  Jana  Benedykta  wrocławskiego,  war- 
mińskiego i  wileńsl^iego  kanonika,  tizył^a  nadwornego, 
któremu  cesarz  Karol  szlacliectwo  nadał,  indygienatem 
obdarza  ^).  (Indygienat). 

75)  1543,  w  Krakowie  dnia  9  l^wietnia. 

Tenże  król  adoptacyę  Bartłomieja  Romera,  przez 
Przeeława  dworzanina  lvr(')lewslviego,  Stanisława  z  Pia- 
sków, Stanisława  z  Probolowic  i  Jakul^a  Ijraci  Gnojeń- 
skicłi  dolvonaną  zatwierdza^).  (Adoptacya). 

76)  1543,  w  KrałvOwie  dnia  12  kwietnia. 

Tenże  łcról  Aleł^semu  i  Andrzejowi  synom  szla- 
clietnej  Katarzyny,  córłd  niegdy  Jarosława  Walow^- 
słciego  a  żony  sławetnego  Macieja  Ryplvi  mieszczanina 
rawsłviego,  nadaje  szlacliectwo  oraz  lierlj  dziada  ich 
Ogończyk  i  przydomelv  Walowsłvi  ■*).  (Nobilitacya). 

77)  1543,  w  Krałcowie  dnia  21  maja. 

Tenże  ł^ról  Janowi  Wonsonowi  dziedzicowi  na 
Sarbiach,  mieszczaninowi  łvrałcowsłvienui ,  oraz  synom 
jego  Erazmowi,  Janowi,  Jał^uł^owi,  Marcinowi,  Stani- 
sławowi i  Sel3astyanowi  nadaje  szlacłiectwo  oraz  lierb 
Zdarzl^óg  ^).  (Nobilitacya). 

78)  1545,  w  Krakowie  dnia  28  lutego. 

Tenże  kr('»l  adoptacye  Hieronima  Stano  mieszcza- 
nina łvrośnieńslviego  do  rodu  Gozdaw(')w,  dolvonaną  ])rzez 
Stanisława  i  ]\Iacieja  Balów,  zatwierdza*').  (Adoptacya). 

79)  1545,  w  Krakowie  dnia  20  maja. 

Zygmunt  I  ł^ról  polski  i  Bona  łcr('>lowa  nadają 
Zygmuntowi  i  Piotrowi  de  Fanelis  z  Baru,  łvr<')lestwa 
neapolitańskiego,  szlacliectwo  i  łierli  tałciej  formy:    „in 


')  Ks.  Metr.  61,  fol.  291  y.     »)  Ks.  Metr.  62,  fol.  107. 

»)  Ks.  Metr.  65,  fol.  119  y.     *)  Ks.  ^Sletr.  64.  fol.  269. 

*)  Ks.  Metr.  64,  fol.  308.  —  Jestto  lierlj   tenżesam  co  Pogonią. 

")  Ks.  Metr.  67,  fol.  172  y. 
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scuto  aurei  coloris  cum  uube  iii  iiiedio  ad  modiim  iiiulae 
fliictiiantis ,  coloris  mixti  albi  et  celesthii ,  desiiper  se- 
paratim  liabente  tres  caudas  armeliiias  albi  et  ui^ri 
coloris,  iiiferius  vei-o  stellani  aurei  seu  ilaui  coloris, 
sex  radios  liabenteni;  in  parte  dextra  superiori  afpiilaui 
albi  coloris,  in  capite  coronam  aurei  seu  tlavi  coloris 
habeutł'm,  rostrum  et  pedes  aurei  siuiiliter  coloris  iu 
canip(»  rubeo;  in  sinistra  vero  angueiu  a/urei  coloris 
o(.'ties  ]dicatiiui  iiocbnu  liabentem  iu  priuia  ])lica  ac 
co]'ouaui  in  vcrtice  aurei  seu  tlavi  coloris  et  in  ore 
]>ueruin  luiduni,  Ijracliia  tenenteni  extensa  subrubei  co- 
loris in  cani])o  albo').  (Nobilitacya). 

80)  l.')4(),  w  Krakowie  dnia  25  styc/nia. 

Tenże  kr<»l  adoptacyę  AVojcieclia  Chaińskiego  do 
rodu  Jelita,  dokoiumą  przez  Jaiui  Goniolińskiego  pisa- 
rza ziemi  sieradzkiej,  Stanisława  Dziachiskiego  ko- 
nińskiego i  Jana  Kychcickiego  kanutniackicgo  staro- 
st('»w,  zatwierdza '*).  (Ado]ttacya). 

81)  1546,  w  Krakowie  dnia  5  lutego. 

Tenże  kr()l  ado])tacyę  Stanishiwa  W(»jta  ze  Skrzy- 
.szowa  do  lierbu  (Jryf,  dokonaną  ]»rzez  .lana  z  .Mielca 
kasztelana  wiślickiego,  a  starostę  cliniieluickiego  i  Mi- 
ktilaja  Lowczowskiego  zatwierdza,  nadajat-  mu  zarazem 
nazwisko  Skrzyszowski  ^).  (.\doptacya). 

8"2)  1547,  w  Krakowie  dnia  (5  kwiefuia. 

Tenże  kvó\  ad()[)tacyę  Stanishiwa  Abi'eka  AYiśniow- 
skieg(»  do  herbu  Gryf,  dokonaną  przez  Jana  z  ^Mielca 
kasztelana  wiślickiego  i  starostę  chmielniclviego  za- 
twierdza "*).  (Adoptacya). 

83)  1540,  w  Krakowie  dina  21  września. 

Zygmunt  August  kr(»l  ])olski  adoittacyę  Jana  de 
Legoiuce  do  i"(»(hi  Labędzi<iw,  d(»k(»nana  przez  Andrzeja 


')  Ks.  Metr.  70,  fol.  130.     "-)  Ks.  :\Ietr.  71,  f..l.  '21. 
^)  Ks.  Metr.   71,  fol.  56.  —  Paprocki:    ..Herby  rycerstwa  pol- 
skiego". Kraków  1558,  str.  137. 
*)  Ks.  Metr.  74  a,  fol.  30. 
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Spota  biskupa  laodyet-jskicgo,  siifrugaiia  krakowskiego 
a  wącliockiego  i  luogilslciei^o  opata,  i  braci  jego  Piotra 
Dunina  Spota,  sędziego  ziemi  sędoniirskiej,  Stanisława 
Brzezińskiego  z  Wywozu,  Kaspra  Stuziiiskiego  ze  Stużna 
i  ]\likolaja  z  Woli,  zatwierdza  ').  (Adoptacya). 

84)  1549,  W"  K]"akowie  dnia  24  września. 

Tenże  knU  adoptacye  Sel)astyaiia-  ze  Żnina  do  rodu 
Porajów,  dokonaną  [>rzez  l>enedykta  Izdbieńskiego  bi- 
skupa poznańskiego  i  braci  jego  Marcina  gnieźnień- 
skiego i  poznańskiego  kanonika  oraz  Jakuba,  Stani- 
sława i  ]Miclia  la  Izdbiuńskicli,  zatwierdza'-).  (Adoptacya). 

85)  1550,  w  Krakowie  dnia  11)  stycznia. 

Tenże  kr(jl  adoptacye  Tomasza  z  Krakowa  do 
herbn  Janina,  dokonaną  przez  Łukasza  Łęckiego  dwo- 
rzanina kr()le\Yskiego,  zatwierdza,  nadając  mu  przydo- 
mek Warpęski  ^).  (Adoptacya). 

8G)  1550,  w  Krakowie  dnia  9  listopada. 

Teiiże  król  Pawiowi  Gromac]vieniu  synowi  sławe- 
tnego niegdyś  Jakuba  z  Dąljrowicy,  notaryusza  grodz- 
kiego  gostyńslciego,  z  matłvi  szlaclicianki  urodzoiiemu, 
nadaje  szlachectwo  i  herb  Łabędź  "*).  (Nobilitacya). 

87)  1551,  w  Kra]vOwie  dnia  '26  stycznia. 

Tenże  lvr()l  adoptacye  Jaczłva  Terlecłviego  popa 
z  Terla  do  lierbn  Topór,  dokonaną  pi-zez  C4aljryela  Tarle 
krajczego  koronnego  i  starostę  cliełnisłviego  oraz  Mi- 
kołaja Tarłę  cześniłca  IcnUowej  Barbary,  zatwierdza^). 
(Adoptacya). 

88)  1551,  w  Krakowie  dnia  '22  lutego. 

Tenże  król  adoptacye  Stanisława  Podczaszego  Mi- 
rzewskiego  z  ]Mirzewic,  oraz  syn(')w  jego  Seljastyana 
i  Jana.  Podczaszycłi  do  lierbu  Jastrzemljiec,  doł^onaną 
przez  Jana  Ociesldego  podlcanclerzego  łvoronnego  apod- 

0  Ks.  Metr.  77,  fol.  -io^  y.     ')  Ks.  :^fetl•.  77,  fol.  209. 
=*)  Ks.  ]k[etr.  77,  fol.  o.jS. 

*)  Ks  ]Metr,  7!>,  fol.  125  v.  —  Herb  Łabędź  byl  prawdojDortob- 
nie  herbem  jego  matki. 

'-)  Ks.  Metr.  79,  fol.  332. 
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komorzego  i  burgrabię  krakowskiego,  zatwierdza  '). 
(Adoptacya). 

89)  1552,  w  Piotrkowie  dnia  14  marca. 

Tenże  kn')!  ]Marein(jwi  Kromerowi  praw  obojga 
doktorowi,  kustoszowi  wiślickiemn,  kanonikowi  Icra- 
kowskiemu  i  sekretarzowi  kr('>lewskiemu  oraz  braciom 
jego  Bartłomiejowi  i  Milcolajowi  szlachectwo  nadaje, 
oraz  lierb:  „imagines  novas,  in  riibentis  scilicet  campi 
spacio  superiorem  mediae  acpiilae  partem  naturali  co- 
lore   eamcpie   laurea   corona    cinctam''  -).   (Nobilitacya). 

DU)  1552,  w  Piotrkowie  dnia  4  kwietnia. 

Tenże  król  adoptacyę  Jana  Gratta  ku]K'a  i  miesz- 
czanina ]ioznańskiego  wraz  z  żoną  Katarzyną  do  herbu 
Nałęcz,  dol<onaną  i)rzez  Stani.slawa ,  Sędziwoja  i  Woj- 
ciecha z  Czarnłvowa ,  Itraci,  dworzan  ł<r()lewskicli ,  za- 
twierdza ^).  (Ado])tac\  a). 

91)  1552,  w  Piotrlvowie  diiia  4  Icwietuia. 

Tenże  krcU  adoptacyę  .Mikołaja  Baranowskiego 
rajcy  kral-zowskiego  i  posła  na  sejm  ]>iotr]vowsl<:i  do 
łierbu  Rawa,  dołconaną  przez  Walentego  Dendjińskiego 
kasztelana  bieckiego  i  burgraljiego  krakowskiego,  Pio- 
tra z  Piotrowic  Dembieńskiego  sędziego  ziemskiego 
i  grodzłciego  krakowskiego  i  Filipa  z  Trzciany  kaszte- 
lana rawslciego,  zatwierdza  ■*).  (Adoptacya). 

92)  1552,  w  Piotrkowie  dnia  2d  kwietnia. 

Tenże  król  Janowi  Jakubowi  AN'eroneńczy]cowi, 
„ex  nobili  ac  honesta  Caralioriim  familia  natiim"  szla- 
chectwo polskie  na(hije  wraz  z  lierbem,  kt('iry  l)ędzie 
l»rzedstawial:  ,.leonem  colore  aureo  corona  aurea  con- 
s[>icuum  in  rubentis  camx)i  spatio,  posteriori) )iis  pedibus 
insistentem".  Dawne  zaś  tej  rodziny  po  przodkach  odzie- 
dzicz(me  lierby  są:  „p]ioenix  juirpurea  i)ennas  auro  le- 
uiter  conspersa  in  campo  celestino,  truncis  lignoriim 
ardentibus  insistens  atipie  aureos   solis  radios  intuens. 


')  Ks.  iSIetr.  7!>,  fol.  390.     *)  Ks.  ^letr.  32,  fol.  30. 
=>)  Ks.  ]\Ietr.  82,  fol.  59  v.     *)  Ks.  Metr.  S2.  fol.  143. 
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Quibiisqiii(leiii  dii[>lici))U.s  imaginibus,  lioc  est  veteribłis 
et  nunc  datis,  clipeiini  coloris  ferrei,  (^ni  supreniinu 
ntriiis(|ue  campi  spaciiini  medium  ampleetatur,  addidit, 
ex  ((uo  deinde  clipeo  anterior  aurati  leonis  pars  coroua 
aurea  redimiti  prominet ;  ab  utroąue  autem  clipei  latere 
cpiaedam  maiorum  pennarum  faeies  deorsum  leviter 
verg"entes,  luxurient"  ^).  (Indygienat  i  udostojnieuie). 

93)  1552,  w  Cldańsku  dnia  15  sierpnia. 

Tenże  król  adoptacyę  Łukasza  Rudigera  mieszcza- 
nina toruńskiego  do  lierbu  Pomianów,  przez  Krzysztofa 
Sokołowskiego,  Wacława  Teli(')rzewsłviego,  oraz  Kaspra 
i  Andrzeja  Kaczkowskicli  dokonaną,  zatwierdza^). 
(Adoptacya). 

94)  1553,  w  Kral\;o\vie  dnia  7  sierpnia. 

Tenże  kr('>l  adoptacyę  Adama  Radzimińskiego  do 
lierlju  Dołęga,  dolvonaną  przez  Felilvsa  Szreńskiego  wo- 
jewodę ];>łockiego,  starostę  marienl3urslviego,  płockiego, 
łomżyńsłviego  i  wislviego  zatwierdza  ^).  (Adoptacya). 

95)  1553,  w  Kralvowie  dnia  7  sierpnia. 

Tenże  król  adoptacyę  Bartłomieja  Kraffta  z  miasta 
Stedenberg  w  Myszni  do  łierltu  Ogończylc,  dołvonaną 
przez  Jana  w^ojewodę  pomorslviego,  ]\[icliała  podl^omo- 
rzego  cliełmińskiego,  Rafała  z  Brodnicy  i  Pawła  łvaszte- 
lana  słonińsłviego,  braci  Działy ńslvicli  zatwierdza*). 
(Adoptacya). 

96) '1553,  w  Kraliowie  dnia  7  sierpnia. 

Tenże  łcról  zatwierdza  adoptacyę  Jana  z  Grabowa 
do  łierbu  Dołęga,  dołvonaną  przez  Felilcsa  Szreńsl^iego 
wojewodę  płockiego  a  marienbursłviego,  płockiego,  łom- 
żyńsłdego  i  wisl-ciego  starostę^).  (Adoptacya). 

97)  1553,  w  KrałvOwie  dnia  12  września. 

Tenże  lvról  na  prośby  Wacława  lvs.  cieszyńslviego 
nadaje  Janowi  SłvOczowsłviemu  szlacliectwo  oraz  lierb: 


O  Ks.  Metr.  82,  fol.  2-22.     ')  Ks,  Metr.  82,  fol.  381  v. 
3)  Ks.  Metr.  84,  fol.  112.     *)  Ks.  :Metr.  84,  tol.  135. 
5)  Ks.  Metr.  83,  tol.  114  v. 
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„yidelicet  clipeiiiu  iii  duas  partes  aeąuales  traiiversim 
diiiisiiin.  (uiiis  superior  ]ia]'.s  iiio-ra  iiitegre  leonem  eo- 
loris  fiihi  taiKiiiaiii  incedeiiteiii  ore  liiaiite  et  iiiferior 
perpeiidiculariter  bifariain  distincta ;  ima  illiiis  a  sini- 
stra  medietas  in  fulro,  altera  vero  in  iul)e()  cainpis 
singiilas  hd)as  iiii^ris  ciuu  ligatiiris  l)id>(>liiias  sibi  ordine 
et  proportioiie  respondentes  coiitiiiet.  Siijira  autem  eins- 
iiiodi  clipeum  galeam  relameiitis  sine  iiiduviis  siirsmn 
deorsiiiiKjTie  iitriii(|ue  sparsis,  at(i\ie  ex  sinistra  desiiper 
iiiiiTo  et  a  dextra  rnl)eo  ab  iiitiis  vero  iitranmi<|iit»  ]^ar- 
tiuin  fidv(»  eolorilnis  tiuetis  i-ediiułta ;  in  .suiniiiitate 
aiitcin  ciiis  i^aleac  iiiter  (bio  coniiia  biiliali  a  iiilmUo 
.siirsiiiii  pi-oiniiicns  Ico,  siiuilis  cobiri'  in  cli])!'!)  cNistenti, 
pediljiis  antefioribiis  altcnun  ctti-uin  ])rat'nit'ns  incliidi- 
tur"  ').  (Nobilitacya). 

98)  155.'),  w  AMbiie  dnia   11)  niarea. 

Tenże  król  (Jasparowi  Geseliaw  szlacliet-two  na- 
daje oraz  herb:  „insignia ,  in  tiuatuor  areas  distincta, 
(jnarnm  ])rior  sn])eri()r  dextrorsnni  eerulea  est,  liabet 
ardeani  all)ani,  alligatam  ])ede  sinistro  ad  <|nadratnni 
saxnni  niarmorenni  catena  ferrea ,  alis  et  ]»ede  dextro 
sese  elevantem,  totam  yersani  ad  aream  sinistrani.  Area 
sinistra  altera  sii]>eri()r  est  fulva,  liabet  braehinni  arina- 
tuni  jironnnens  c  nnl)e,  mann  elevata  gladiiim  fulgen- 
tem  tcnentc,  versa  contra  ainleam,  lilteratnra  (juasi  sec- 
tione  eatenae  eandeni.  Inferiores  areae  transvcrsim 
eiusdem  coloris  et  sigiia  cum  ardea  scilicet  sinistrt)r.snm, 
et  maniis  cum  brachio  et  gladio  dextrorsnm ,  i>ari  (pia 
siijira  ratione,  lioe  est  sese  susjucientes  collocata.  Clypeo 
incumbit  galea  erpiestris,  corona  anrea  cincta ,  ex  ([ua 
prosilit  ardea  alba  expansis  alis  secmidnni  peetiis  co- 
ronnla  ornata,  eins  neqne  venter,  neqne  j^edes  conspi- 
cimitur"  -).  (Nobilitacya). 


O  Ks.  Metr.  83,  fol   363  y. 

*)  Niesiecki  (\\\d.  Bobrowicza),  IW  str.  lOG,  107, 


l)l»j    1.30.'),  w    Pi()ti'k(i\\  ic  (liii;i   *,»  iimj;i. 

Tenże  kr()l  zatwierdza  a(l()])l'acyę  iMaci«'ja  Wiiyhiń- 
skiei^o  z  Piotrów  i  czego  stoku  do  lierbii  lVawdzice,  do- 
]<;oiiaiią  })rzez  Piotra  Cli-adowskiego  z  Wielkiego  Gra- 
dowa ,  Gotarda  13or\  szowskieg'0,  Stypiilę  z  Boryszow^a 
stypiiliiiego  i  Walentego  Boryszowskiego').  (Ado|)ta('ya). 

100)  l.j.^ó,  w  Piotrkowie  dnia  18  maja. 

Tenże  kr(')l  zatwierdza  ado])tac>ę  Tomasza  i)ro- 
Ijoszeza  kórnickiego,  oraz  .lana  i  Piotra  Kołaczków^ 
z  ^[niehowie,  starostwa  l)j'zeskiego,  do  lierbn  Łabędź, 
dokonaną  i)]-zez  Stanisława  Wolskiego  kasztelana  racią- 
skiego,  wojskiego  sędoiiiirskiego  a  gostyńskiego  starostę, 
oraz  Walentego  i  Andi-zeja  Lu])sińskicli-).  (Adojttacya). 

101)  1,").'),"),  w  Piotrkowie  dnia  3  września. 

Tenże  kr(>l  nadaje  Wojciechowi  Sylwestrowi  Pzep- 
kowskienm  szlachectwo  oraz  hei'l)  (imagines  noyas). 
Machnę  zwany:  „saxnm  molare  fen-o  ad  circnmagen- 
dnm  commoclitatem  in  medio  traiectnni,  in  rubel  campi 
spatio  consistens,  snpra  qnem  cam])um  clipens  est  co- 
loris  ferrei,  cuins  yerticem  ardea  cinerei  coloris  occu- 
pat;  ab  utro((ne  autem  campi  latere  deorsnm  |»ropen- 
dent  ((uaedam  cńierei  et  rnbei  coh)ris  tan(|uam  maiores 
])emiae  sive  frondes  crispatae  et  yariis  plicis  siue  me- 
andris  involntae"  •').  (Nobilitacya). 

102)  15.55,  w  Piotrkowie  dnia  10  czerwca. 
Tenże  kr(')l  zatwierdza  adoptac>  e  braci  Stanisława 

Żelazowskiego  lekarza  oraz  sekretarza  Izaljeli  kr('>lowej 
węgierskiej,  tndzież  Hieronima  i  Jerzego  Żelazow^skich 
do  herbn  P(')lkozic,  dokonaną  przez  Zygmnnta  Ligęzę 
cześnika  koronnego  a  tyszowickiego  i  krzejńckiego  sta- 
rostę, oraz  Stanislaw^a  Ligęzę  braci*).  (Adoptacya). 

103)  1555,  w  Piotrkowie  dnia  20  czerw^ca. 

Tenże  kr(')l  zatwierdza  adoptacyę  Henryka  Stefana 
rajcy  gdańskiego,  dokonaną  przez  Stanisława  JNIaciejow- 


')  Ks.  Metr.  S."),  fol.  149.     ^)  Ks.  ]\Ietr.  85,  fol.  309  v. 
^)  Ks.  Metr.  85,  fol   3G8  y.     *)  Ks.  Metr.  85,  fol.  441. 


—     288     — 

skiego  marszałka  nadwornego,  kasztelana  sędoniirskiego 
i  brata  jego  ^Mikołaja  ]\[aciejowskiego  dworzanina  kr(»- 
lewskiego  ').  (Adoptacya), 

104)  1556,  w  Warszawie  dnia  12  lutego. 

Tenże  kr()l  zatwiej-dza  adoptacj ę  Jakuba  Janczew- 
skiego dworzanina  i  jńsai-za  kr('>lewskiego  do  lierbu 
Nałęcz,  dokonaną  przez  syn<)w  niegdy  Sędziwoja  z  Czarn- 
kowa kasztelana  przemęckiego,  mianowicie  Stanisława 
Sędziw(jja  sel\;retarza  lvr()lews]vieg<>,  Jana  Alberta  i  Z>'- 
gmunta  z  C'zarnłvowa-J.  (Ad(»i»tacya). 

105)  1556,  w  Wilnie  dnia  12  sierpnia. 

Tenże  l^nU  Stefanowi  Milvanowi  do]<;torowi  lilozofii 
i  medycyny  nadaje  szlacliectwo  oraz  lierb  (imagines 
novas),  mianowicie:  „in  celestino  scilicet  cam])i  s]łatio 
raniuni  frondentis  olivae  snrsum  versus  tendentem,  sed 
naturaliter  tamen  obli(pie  inclinatiim,  toliis  naturalibus 
Yestitnm,  siimmam  autem  spacii  imaginibus  designati 
Musarum  occuitaiit  (huie,  »|uae  ut  se  alumno  suo  farere 
ostendant,  vexilhi,  in  ((uibus  imagines  sive  insignia 
eontinentur,  expansa  obverse,  altora  etiam  coronam 
frondeam  ostentante  suis  maniltus  tcnon'  non  diiliitant"-^). 
(Xol>ilitacya). 

I06j   1557,  w   Wilnie  tluin  23  marca. 

Tenże  J<r<'il  zatwierdza  Walentemu  Gerlachowi 
mieszczaninowi  toruńskiemu  list  szlacliectwa  nadany 
pradziatlowi  jego  Leonardowi  de  Ende  przez  Zygnnmta 
rzymskiego,  węgierslciego  i  czeslciego  króla'*).  (Indy- 
gienat). 

107)   1557,  w  Wilnie  dnia  6  li})ca. 

Tenże  kr(>l  braciom  Joachimowi,  Janowi,  Jeremia- 
szowi i  Salomonowi  a  Pellcen,  kt()rycli  ojcu  cesarz  Ka- 
]'ol  Y  szlacliectwo  nadał,  szlacliectwo  ]>olskie  udziela. 
Herb  ich  tale  ma  w\  liladać :  „scutum  lazurei  vel  cerulei 


O  Ks.  Metr.  87,  fol.  7.    ')  Ks.  Metr.  89,  fol,  417  v. 
»)  Ks.  Metr.  87,  fol.  453.     *)  Ks.  Metr.  89,  fol.  320  v. 
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coloris,  in  ciiins  basi  iii  solo  aiiroo  seii  croceo  rotunda  c 
siye  sphaericae  lip^urae  eiusclem  coloris,  sepe  circunise- 
pto,  pelicanus  ayis  eiusdem  aiirei  seii  crocei  coloris 
aiitrorsuni  yersa  expansis  alis,  rostro  pectiis  proscindens 
et  promanante  inde  sangiiine  tres  eius  circnmstantes 
piillos  pascens  sive  niitrieus  conspiciatiir ;  et  siipra  scii- 
tum  galeam  apertam  cancellatam  si\  e  torneariam  leniis 
sive  laciniis  lazurei  seu  cerulei  et  aiirei  sive  crocei 
eoriindeincpie  colonim  fascia  tortili  redimitam,  e  cuius 
cono  aiiterior  pars  pellicani  avis  aiirei  seu  crocei  coloris 
antrorsuui  versae  expausis  alis  et  rostro  pectus  proscin- 
dentis  sive  lacerantis  ad  sanguinis  us(|ue  eifusioneni 
exurgat"  ^).  (Indygieuat). 

108)  1557,  W  AYilnie  dnia  6  grudnia. 

Tenże  król  na  prośby  Jana  Derszniaka,  wojskiego 
Samborskiego,  dworzanina  i  sekretarza  królewskiego, 
nadaje  Gabryelowi  czyli  Hawryle  Bielińskiemu  Rusi- 
nowi szlachectwo  oraz  herb:  „in  rubeo  clipei  campo 
galeam  cristatam  ferream  apertam,  pennis  albis  redi- 
mitam a  tergo,  super  clipeum  yero  alteram  similem 
galeam  itidem  appertam  appositam,  cuius  summitatem 
fascia  rubea  incingunt  et  pennae  albae  obtegimt  '^).  (No- 
bilitacya). 

109)  1558,  w  AYilnie  dnia  1  stycznia. 

Tenże  król  nadaje  Sebastyanowi  Niwskiemu  szla- 
chectwo oraz  herb:  „rosam  albam  in  campo  rubeo  cum 
omnibus  illius  ornamentis"  ^)  (Poraj). 

110)  1558,  w  Krasnymstawie  dnia  20  sierpnia. 
Tenże  kriU  adoptacyę  Piotra  Wawrzyńca  Wierzy- 

jeskiego  do  herbu  Rolicz,  dokonaną  przez  Rafała  War- 
gawskiego,  proboszcza  krakowskiego ,  wrocławskiego 
i  sędomirskiego  kustosza  a  sekretarza  i  pisarza  kr('»le- 
wskiego,  zatwierdza  "*).  (Adoptacya). 


')  Ks.  Metr.  90,  fol.  23G  v.     ■)  Ks.  Metr.  90,  fol.  305. 
')  Ks.  Metr.  91,  fol.  G4  v.       *)  Ks.  Metr.  91,  fol.  34G  v. 
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111)  155!),  w  Krakowie  dnia  15  stycznia. 

Tenże  król  adoptacyę  Szymona  Marycyusza,  obojga 
praw  doktora,  do  herbu  Chomąto,  dokonaną  ])rzez  ]Mi- 
chała  Wnlkowskiego  chorążeiio  pomorskiego,  zatwier- 
dza *).  (Adoptacya). 

112)  1559,  w  Krakowie  dnia  17  kwietnia. 

Tenże  kr('»l  adoptacyę  Wawrzyńca  z  Kazimirza 
do  herbu  (Topór),  dokonaną  przez  Gabryela  Tarle,  ka- 
sztelana radomskiego  a  chełmskiego  starostę,  oraz  ]Mi- 
Jcołaja  Tarle  dworzanina  ki'{)lewskiego  a  sędomirskiego 
chorążego,  zatwierdza  ").  (Adoptacya). 

113)  1559,  w  Krakowie  dnia  20  maja. 

Tenże  król  adoptacyę  Jana  Wahla  ziemianina  wro- 
cławskiego wraz  z  żoną  Anną  i  dziećmi  Janem,  Pa- 
włem, jNlagdaleną,  Eutroz>ną  oraz  Justyną  do  lierbu 
To])<'>r,  dolvonaną  przez  Gabryela  Tarłę,  l^asztelana  ra- 
domslciego,  oclmiistrza  łcnUowej,  zatwierdza'*).  (Ado- 
ptacya). 

114)  15G1,  w  Wilnie  dnia  17  stycznia. 

Tenże  król  szlaclietnemu  Janowi  Paczico,  służe- 
bnikowi l\:rólewslv:iemu,  szlacliectwo  polskie  nadaje  i  za- 
twierdza mil  lierb  na(hniy  ])rzez  cesarza  Ferdynanda, 
ndanowicie:  „scutum  in  duas  partes  ae([uales  per  lon- 
gitudhiem  diuisum,  (piarum  dextra  tota  rubea  mediam 
aquilam  candentem,  nempe  capite,  ala  dextra  extensa, 
pede  et  media  cauda  conspicuam  continet;  sinistra  vero 
in  tres  iterum  aeąuales  partes  ditiiditiir,  ([uarum  ea, 
quae  est  media,  ad  instar  cunei  sive  pyramidis,  al3  imo 
sursum  acuminata,  thna  sine  aurea,  trifolium  rirescens 
in  sui  niedio  gerit,  reli<[iiae  vero  pai"tes  sunt  lazurei 
siue  celestini  coloris  et  utraque  stellam  unani  circa  cu- 
neatae  ])artis  summitatem  flavo  au]"i'ove  colore  lucentem 
continet.  Scutum  ipsum  galea  contegat  aperta  siye  tor- 
nearia,  corona  regali  aurea  ornata,   ex   qua  duae  alae 


')  Ks.  Metr.  95,  fol.  196  y.     ')  Ks.  :\Ietr,  Oj,  fol.  115. 
3)  Ks.  Metr.  93,  fol.  258  v. 
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ci(|uilinae  expaiisae  ciiiiiient,  (lUiiniiu  (lextrae,  iii  tres 
partes  jut  latitudiiuMU  diyisae,  ]»ars  media  albi  shc 
arg-eiitei,  ]'eli(|iiae  Yoro,  suitcrioi"  iiciiiitc  et  iiifeiior  )'ubei 
€oloris  existuiit,  siiiistra  yero  iiistar  dexti'ae  iteiii  divisa, 
ilava  sive  aiirea,  in  uuMlia  [>arte  yeneti  sen  celestiiii 
cołoiis  duas  stellas  aiireas  coiitiiiet ;  iiiter  ipsas  deiiiqiie 
alas  simile  proiit  in  clipeo  trifoliuni  ipsi  galeae  super- 
eminet.  Qnibus  omnibus  accedant  sna  et  debita  fron- 
diuni  laciniarnm  et  reli(|ua  topiarii  cpiasi  operis  a  dextra 
alba  sive  ar^-entea  et  rubea,  a  sinistra  vero  flava  sine 
anrea  et  celestina  sine  laznrea  ornamenta"  '),  (Indy- 
l>ienat). 

115)  1541,  w  Łomży  dnia  10  g-rndnia. 

Tenże  król  Janowi  i  Ulrykowi  synom  Ulryka  Hosz, 
braciom  kardynała  Stanisława  Hozynsza,  szlacliectwo 
]tolslvie  nadaje,  pomnażając  icli  dawniejszy  lierlj  w  ten 
.sp()S(')b:  „scntnm  ex  dimidia  parte  dextra  (j^nidem  fla- 
vnm,  sinistra  vero  rnbrnm,  et  in  tlavo  (piideni  campo 
ijex  globos  sen  piłnlas,  (piarnm  (|natnor  mediae  et  qninta, 
intima  sint  ridjrae,  snprema  yero  celestini  coloris  cum 
insertis  tribus  liliis  anrei  coloris ;  in  rubro  autem  campo 
llayam  caligam,  desuper  vero  galeam  apertam  cum 
duobus  cornibus  bubalinis  ol^yersis,  priore  flayo,  ])oste- 
riore  rnbro  et  fasciis  utrincpie  propendentibus,  partim 
fla.vis,  partim  rnbris"  ^). 

116)  1563,  w  Piotrkowie  dnia  24  lutego. 

Tenże  lvr()l  adoptacyę  szlacłietnego  Macieja  Stro- 
bicza  sekretarza  l^rólewskiego,  dol^onaną  przez  Gabryela 
Tarle  ze  Szcze]varzowic,  lvasztelana  radomsłviego  acliełm- 
skiego  i  Inbaczowsłiiego  starostę,  zatwierdza,  a  zarazem 
nadaje  mu  szlachectwo  polskie  i  łierl3  następny:  „cli- 
peinn  in  ąnatnor  partes  dirisum,  in  cnius  ąnidem  dex- 
tera  parte,   in   campo   superiori    rubei   coloris   bipennis 


O  Ks.  Metr.  ITJ,  fol.  185. 

■^)  Ks.   Metr.  93,   fol.   297  v.  —  Zafazewski:   ..Cardinalis    Hosii 
epistolarum  toinus  II,  Cracoviaa  1887,  str.  LKKMII. 
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alba  sive  argentea,  in  sinistra  vero  parte  clii)ei,  in 
campo  aecpialiter  disiunctim  (liviso  rubei  et  argentei 
coloris  aqiiila  eiim  diiobus  capitibiis  eoronatis,  in  duas 
aecpiales  partes  diiiisa,  cuius  diniidia  ad  dextraiii  rubei 
coloris  in  campo  albo  siue  argenteo,  altera  vero  pars 
aqiiilae  ad  siidstrani  albi  coloris  in  campo  rubeo  cmn 
expansis  alis  ajtparet;  in  altera  vero  inferiori  medietate 
clipei,  ad  sinistram  in  campo  rnbeo  bii)ennis  allja,  ad 
dexte]"am  vero  partem  in  campo  ae((naliter  diviso  rubei 
et  argentei  coloris,  a(iuila  cnni  duobus  capitibns  coro- 
natis  in  duas  partes  praedictis  coloribus  disiuncta,  cnius 
dimidia  ad  dexteram  albi  sive  argentei  coloris  in  cam]>o 
lubeo,  altera  vero  pars  aipiilac  ad  sinistram  rubei  co- 
loris in  campo  albo  sive  argenteo  cnni  expansis  alis 
conspicitur.  In  medietate  vero  clipei  stenunata  illius 
Strobicii  ]m")pria,  ntpote  clipenm  oblicpie  in  duas  partes 
divisum,  in  cuius  tpiidem  superiori  parte  in  campo 
aureo  anterior  pars  damae  oblupie  se  ex  infericn^i  parte 
in  snperiorem  vertentis,  nignt  colore  di.stincta,  collo  tor- 
([ue  aurea  ciirumdato  extensa(|Uc  lingua  rubca,  pedilMis 
erectis,  nt  ad  cursnm  praep:n;ita  :  in  altera  vi'ro  infe- 
i"iori  medietate  clipei,  in  campo  celestini  coloris  poste- 
rior  pars  damae  erecta  (.-auda  anrei  coloris  apparet"  ') 
(Indygienat,  —  adoptacya). 

117)  1563,  w  Wilnie  dnia  '27  września. 

Tenże  kroi  adoptacye  Afnrcina  Podg('irskiego,  i»i- 
sarza  nadwornego  do  lierbn  i)<dęga,  dokonaną  i)rzez 
Jana  Makowieckiego,  arcliidyakona  warszawskiego,  ku- 
stosza wiślickiego  i  sekretarza  kr('tlew8kił'go,  zatwier- 
dza -).  (Ad( >ptacya). 

118)  1566,  w  Lublinie  (bna    1  czerwca. 

Tenże  knU  szlachetnemu  Mtdcldorowi  Walbacliowi 
nueszczaninowi  warszawskiemu,  szlachectwo  polskie 
nadaje  i  zatwierdza  zarazem  herb  przez  cesarza  Fer- 
dynanda  nadany,   mianowicie:    „clipeum    per  medium 


')  Ks.  Metr.  97,  fol.  80  y.     ')  Ks.  Metr.  OG,  IV. 1.  175. 
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iii  long-itudine  divisum  et  posteriore  eius  dimidiata  [)arte 
nirsiis  per  loiigitiidineni  m  tres  aeąuales  partes  divisa, 
(|iiarum  medietas  fhudo,  extremitates  duae  rubedine 
aut  colore  riibino  suttiinduntiir;  anteriore  vero  cli])ei 
parte  luteo  vel  aiii"eo  colore.  In  fiindamento  eiiisdein 
])artis  yalluin  naturali  suo  terreo  colore  ediictum,  cuins 
iii  yertice  iiiger  dama  facie  stabit  adversa.  Super  cli- 
peum  galea  liastatorea  aperta,  eius  tegumentum  ante- 
riore parte  nigri  et  lutei,  posteriore  rubei  et  albi  eolo- 
ris,  (juae  aurea  coroiia  ornantur,  unde  ettulgebit  cauda 
paronis  forma  naturam  imitante"  *).  (Indygienat). 

119)  1566,  w  Lublinie  dnia  17  września. 

Tenże  król  adoptację  Macieja  Kasprowicza  pro- 
konsula  lubelskiego  wraz  z  żoną  jego  Agnieszką  do 
herbu  Rawa,  przez  Walentego  Dembieńskiego  z  Dem- 
bian,  kanclerza  koronnego  dokonaną,  zatwierdza"). 
(Adoptacya). 

120)  1569,  w  Lublinie  dnia  17  stycznia. 

Tenże  ki'01  szlachetnemu  Mikołajowi  Alantse  ław- 
nikowi Wyższego  Sądu  prawa  magdebursłviego  na  zamku 
kral<;owslvim,  a  synowi  niegdy  szlachetnego  Jana  mie- 
szkańca płoclviego;  szlachectwo  polskie  nadaje,  a  zara- 
zem zatwierdza  mu  lierb  ojcu  oneg(5Ż  niegdy  przez  cesa- 
rza Karola  Y  nadany,  mianowicie:  „scutum  secundum 
latitudinem  in  medio  aeąualiter  divisum,  cuius  interior 
area  cerulei  seu  aąuei  coloris  piscem  germanice  Alant 
nuncupatum  in  se  continet;  superior  vero  crocei  seu 
aurei  coloris  galeam  supra  se  habet  clausam  ^).  (Indy- 
gienat). 

121)  1569,  w  Lublinie  dnia  3  marca. 

Tenże  lvr()l  adoptacyę  Jana  Rogulskiego,  mieszcza- 
nina Ijydgoskiego  do  herbu  Starzą  czyli  Topór,  do]vO- 
naną  przez  INlikołaja  Jastrzembskiego ,  zatwierdza*). 
(Adoptacya). 


')  Ks.  Metr.  107,  fol.  421.  ^)   Ks.  Meter.  101,  fol.  15. 
')  Ks.  Metr.  101,  tol.  130.  *)  Ks.  Metr.  105,  fol.  54. 
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122)  1569,  w  Lublinie  dnia  11  marca. 

Tenże  król  Pomponiiiśzowi  Torelli  „comiti  Montis 
Claricnli  ex  Italia,  illnstri  familia  comitum  Yastallae, 
orto",  szlachectwo  polskie  nadaje,  i  dozwala  nui  uży- 
wania sw^ego  po  przodlvach  odziedziczonego  herbu: 
„scilicet  parvulo  bove  cornupeto  in  campo  rubeo,  quod 
Yulgari  nostro  idiomate  ciołek  dicitur,  cum  duobus 
serpentibus  devorantibus  infantem  rubeuni  in  campo 
al])0  et  duobus  leonibus  in  campo  croceo  ')•  (Indy- 
gienat). 

123)  1569,  w  Lublinie  dnia  18  marca. 

Tenże  król  jMichałowi  Figenaw  admirałowi  floty 
szlachectwo  nadaje  wraz  z  herbem:  „clipeum  coloribus 
dextra  nigro  et  sinistra  albo  a  summo  ad  inium  distinc- 
tum,  cuius  latus  sinistrum  albi  coloris  mediam  aąuilam 
dextra  armata  gladium  nnduni  vi])rantem,  dextrmiv 
Yero  nigrum  mediam  anchoram  continent:  clipeo  galea 
eąuestris  incumbit,  a  cuius  cono  fascia  tortilis  nigri 
all)i(|ne  coloris  nndi<iue  ab  utracpie  parte  Yoluitnr,  ex 
<pia  duae  alae  atpdlinae  alba  et  nigra,  sagitis  scyticis 
quasi  suffultae,  inque  medium  alarum  armatum  brachium 
manu  gladium  eraginatum  tenens  et  ictuni  t[uasi  miui- 
tans,  exurgunt'^).  (Nol)ilitacya). 

124)  1569,  w  Lublinie  dnia  18  marca. 

Tenże  król  szlachetnemu  Erazmowi  Gendericliowi 
szlachectwo  polslcie  nadaje  oraz  herb:  „clipeum  coloj-e 
album,  in  (|uo  tres  STU"culi  yirides  querceti  ex  stipite 
ampntatae  quercus  sinistrorsum  inclinatae,  in  viridi  ces- 
pite  sitae  exurguut,  transYcrsim  Yero  ancliora  integra 
stipitem  (juasi  anq)lectitur.  Clipeo  Yero  eqiiestris  galea 
incumbit,  a  cono  se  et  clipeum  fasciis  tortilibus  nigri 
albi((ue  coloris  ornanteni;  ex  clipeo  autem  brachium 
cum  manu  armata  gladium  nudum  yibrans  inter  duas 
erectas  nigrae  aquilae  alas  conspicitur  ^).   (Lidygienat). 


')  Niesiecki  (wydanie  Bobrowicza),  III,  str.  14G. 
')  Ks.  :Metr.  105,  fol.  80.     ')  Ks.  Metr.  105,  fol.  83. 
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]-25)  1569,  w  J.iibliiiie  dnia  18  marca. 

Tenże  kr()l  Janowi  Treslerowi  nadaje  szlachectwo 
wraz  z  herbem:  „clipeum  coloribns  dexti'a  nigro  et  si- 
nistra  albo  a  snnimo  ad  imum  distuictnm,  ciiins  latns 
sinistrnm  erectum  fulvnm  leonem  coronatnm,  lingua 
exerta  hiantem,  pede  dextro  gladinm  nndiim  Yiljrantem, 
sinistrnm  vero  mediam  anchoram  continet.  Clipenm 
galea  eąuestris  contegit,  a  cnins  cono  fascia  tortilis  nigri 
albiąne  coloris  Tuidi(|ne  ab  ntra({ne  ])arte  A'olvitnr,  ex 
(jna  leo  coronatiis,  cuius  media  snperior  pars  saltem 
conspicitnr,  pede  dextro  gladinm  vibrans  et  ntrinąue 
singnlae  sagittae  scj^ticae  exnrgnnt ').  (Nobilitacya). 

126)  1569,  w  Lnblinie  dnia  18  marca. 

Tenże  król  nadaje  ^lichałowi  Starostce  szlachectwo 
oraz  herb:  „clipenm  coloribns  dextra  nigro  et  sinistra 
albo  a  snmmo  ad  imnm  distinctnm,  cnins  latns  sinistrnm 
albi  coloris  nrsnm  nigrnm,  pede  dextro  gladinm  evagi- 
natnm  ictnni  (piasi  minitantem,  lingna  exerta  oreqne 
aperto  hiantem,  dextrum  yero  mediam  anchoram  snrsnm 
erectam  continent.  Clipeo  galea  ec^nestris  incnmbit, 
a  cnins  cono  fascia  tortilis  nigri  albiąne  coloris  nndiąne 
ab  ntra([iie  parte  volvitur,  ex  qna  idem  nrsns  medins, 
tantnm  gladinm  snpradictnm  mann  dextra  tenens,  et 
ntrinąue  singnlae  sagittae  scyticae  exnrgnnt"  -).  (Nobi- 
litacya). 

127)  1560,  w  Lnblinie  dnia  5  lipca. 

Tenże  król  adoptacyę  Tomasza  Sknjjniowskiego  in 
Płowce  heredis,  do  herbn  Szreniawa,  dol^onaną  przez 
Jana  Rią^niowskiego  z  Rnpniowa,  zatwierdza  ^).  ( Adop- 
tacya). 

128)  1561),  w  Lnblinie  dnia  19  lipca. 

Tenże  kr('il  ndoptacyę  braci  Stroińskicli,  mianowi- 
cie Jaknba  „maioris  cancelariae  regiae  notarinm",  oraz 
Leonarda  i  Tomasza  do  hej-bii  Dołęga,  dokonaną  przez 


')  Ks.  Metr.  105,  fol.  82.  v.     =)  Ks.  :Metr.  lUÓ,  fol.  82. 
*)  Ks.  Metr.  107,  fol.  015. 
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Krzysztofa  Lasockiego   starostę  gostyńskiego,   zatwier- 
dza ').  (Adoptacya). 

129)  1569,  w  Knyszynie  dnia   16  listopada. 

Tenże  król  Kasprowi  Eudingerowi  senatorowi  star- 
szemu tonińskiemu  szlachectwo  nadaje  oraz  lierl):  „in 
canipo  ceruleo  clipeiun  rubei  coloris  continens  In-at-liium 
arniatuni  erectuni,  liannini  i»iseatoreum  coloris  naturalis 
(tenens),  cui  galea  aperta  vel  torneatorea  argentei  co- 
loris est  injiosita,  ex  (jua  cernitnr  iterum  l)rac]iinni  in 
niedio  akniiin  diiariini  modo  praefato  albi  rubeiijue  co- 
loris, galea(|ue  ab  vtraque  parte  tegmine  albi  et  rubei 
coloris  yestitnr"  '^).  (Nobilitacya). 

130)  1570.  w  ^^'arszawie  dnia  15  maja. 

Tenże  knU  Janowi  Czarnockiemu  cząstkowemu 
dziedzicowi  d(')br  Lgota  w  starostwie  zatorskiem,  szla- 
chectwo nadaje  oraz  herb  Szaszor,  a  to  na  prośby  Zy- 
gmunta Palczewskiego  z  Palczewic  podstarościego  kra- 
kowskiego i  brata  jego  Jakuba  Palczewskiego  ^).  (Adop- 
tacya). 

131)  1570,  w  Warszawie  dnia   1  lipca. 

Tenże  kr(51  szlachetnemu  Piotrowi  Beliemowi  se- 
natorowi gdańskiemu  szlacliectwo  i>olskie  nadaje,  do- 
zwahijąc  mu  ]ier))U:  „arietem  album  pędem  dextrum 
levanteni,  ((uasi  cui-sui  inhaerentem,  in  campo  rnl)eo, 
ut  sit  cli])eus  distiuctus,  dextrorsum  in  alba  area  gry- 
l)hum  Airidem  yolatum  enitentem;  latus  vero  rubeus 
sinistrum  arietem  supradictum  album  cornibus  suis  in- 
signem  contineat,  se  inricem  respicientes.  Cli])eo  eąne- 
stris  galea  iucumlńt,  fasciis  dictorum  colorum  viridis, 
rubei  et  albi  rediinita,  ex  qua  aries  medius  sinistrorsum, 
albus  et  gr}'phus  viridis  itidem  medius  dextrorsum, 
nt  in  alipeo  sese  resi)icientes  e\urgnnt"  '*).  (Indygienat). 

132)  1570,  w  Warszawie  dnia   1  lipca. 

Tenże  krid  szlachetnemu  Bartłomiejowi  Geschkaw 
z  Konic    szlachectwo    ])olskie    nadaje   i   ponmaża    lierb 

')  Ks.  Metr.  107,  fol.  514.     *)  Ks.  :\Ietr.  107,  fol.  5.")  y. 
=*)  Ks.  Metr.  108,  fol.  329  v.     ')  Ks.  ]\retr.  108,  fol.  235  v. 
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jego:  „ad  priora  insigiiia  illius,  hoc  est  ad  ardeam 
albam  iii  area  cenilea  marmori  ąuadrato  catliena  iino 
pede  alligatam  et  se  alis  leyantein,  addidit  l^rachium 
nimiriiin  ariiiatiiin,  gladium  yibrans  transYersum  ((ua- 
dripartito  clipeo,  sectione  ((iiasi  ardeaiu  liberare  enitens, 
ita  lit  clipeus  in  (piatuor  areas  distinctus,  in  altera  iii- 
miriiin  cerulea  superiori  sinistrorsiim  ardeam  alljain, 
uno  pede  marmori  alligatam  et  sese  alis  levantem,  al- 
tera Yero  fulva  dextrorsiim  e  nube  promineiis,  armatiim 
brachiimi  gladium  yibrans,  sectioiiem  (juasi  eathenae 
enitens,  contineat.  Inferiores  duae  areae  persimiles  sunt 
snperioribns,  sed  ita  tamen  positae,  ut  trans versim  color 
colori,  signnm  signo  respondeat.  Clipeo  vero  galea 
eąnestris  incnmbit,  corona  ornata  expansis  alis  exurgit, 
clipei  latera  fasciae  sericeae  ex  galea  dependentes  co- 
lonini  snpradietornm  cingnnt"  ').  (Indygienat). 

133)  1570,  w  Warszawie  dnia  11  grudnia. 

Tenże  kr(')l  synom  niegdy  Jana  Rndigera  senatora 
toruńskiego,  Augustynowi,  Jakubowi  i  ^Maciejowi  szla- 
chectwo nadaje  oraz  herb:  „clipeum  rubei  coloris  in 
duas  diyisum  partes,  ąuarum  altera  dextra  tres  conti- 
nebit  trabes  albas,  altera  brachium  armatum,  in  cuius 
manu  liamus  erit  piscatorius ;  porro  galeam  apertam 
coronatam,  aurea  cinctam  tor(|ue,  ab  utraque  parte  te- 
gmine  albi  et  rubei  coloris  decoratam,  in  cuius  summi- 
tate  inter  duas  alas  rubei  et  allń  coloris  l^rachium  prae- 
fato  modo  instructum  conspicietur" -).  (Nobilitacya). 

134)  1571,  w  Warszawie  dnia  5  czerwca. 

Tenże  kr(')l  Janowi  Borkowi,  pisarzowi  kancelaryi 
królewskiej,  tudzież  Wojciecliowi  Borkowi,  wcgtowi  ło- 
wickiemu, nadaje  szlachectwo  oraz  herb  Rolicz^). 

135)  1571,  w  Warszawie  dnia  IG  lipca. 

Tenże  kr()l  szlachetnemu  Aleksandrowi  Guagnini 
Weroneńczykowi   szlachectwo   polskie   nadaje   oraz  po- 


')  Ks.  Metr.  108,  fol.  233.     ■')  Ks.  Metr.  lOS,  fol.  oSÓ  v. 
=»)  Ks.  Metr.  lOi),  fol.  237. 
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ninaża  herb  jego :  „ita,  iit  clipeus  in  duas  j)artes  divisiis 
aąuilam  nigrain  bicipitem,  utrumąue  caput  aureis  dia- 
dematibns  rediniitum,  expansis  ad  yolandura  alis,  in 
inedietate  clipei  su])eriore  et  maiore,  in  campo  aiireo, 
iiiinime  ab  insigni  imperatorum  Eomanoriiin  differen- 
tem,  sed  illi  per  omiiia  similem,  in  inferiori  yero  parte 
scnti  snb  pedibns  aąuilae  ericiuni  in  campo  albo  per 
lineam  transpositam  ab  angulo  campi  ad  angulnm  su- 
peri(irem  gradientem ;  in  altera  medietate  clipei  arpiilam 
albam  coronatam  in  rnbentis  campi  spacio  cum  rostro 
et  pedibns  auratis  consistentem,  cum  colligatis  invicem 
literis  in  medio  aąuilae,  qnae  regni  Poloniae  insigne 
est.  Galeae  vero  dnae,  nna  coronata  cum  Satyro  sive 
liomine  silvestri  supra  extremitateui  gałeae  stante  et 
hericium  cedente,  cum  fastigijssivepropaginibiis,  a  galea 
procedentibus,  aurei,  nigri  et  allji  coloris;  altera  yero 
galea  a]>erta  conuiata,  de  (pia  medietas  grytonis  albi 
nmbilico  teinis  pede  gladium  tenentis  promineat;  propa- 
gines  yero  sive  fastigia  rubea  et  alba  a  galea  praedicta 
procedant"  ^).  (Indygienat). 

136)  1571,  w  AVarsza\yie  dnia  10  września. 
Tenże  król  Stanisławowi  Sokolowskiemi  mistrzowi 

sztuk  wyzwolonych,  zwyc^zajnenni  profesorowi  filozofii 
oraz  jęz\dva  łacińskiego  w  akademii  krakowskiej,  szla- 
chectwo nadaje  oraz  lierb:  „lilium  album  in  campo  ru- 
beo"  (Gozdowa-). 

137)  1572,  w  ^Yarszawie  dnia  24  kwietnia. 

Tenże  król  zatwierdza  szlachectwo  Stanisława  Za- 
wadzkiego zwanego  Picns,  fizyka,  doktora  medycyny, 
podkanclerza  uniwersytetu  krakowskiego,  syna  szla- 
chetnego ^Mikołaja  Zawadzls:iego  z  Zawad\',  powiatu 
płockiego  i  nadaje  mu  do  dawnych  po  przodkach  odzie- 
dziczonycli  herbów,  Rogali,  Gozdowy,  Sulimy  i  Bończy, 
nowy  herb  („noya  arma,  Herculea  dicta"),  mianowicie : 
„clipeum  rubeum,  in  rpio  sit  depictus  Hercules,   fauces 


')  Ks    .Metr.  109,  fol.  C2().     ')  Ks.  Metr.  110,  fol.  IS7. 
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leonis  disriimpens ,  coronatum  liabens  caput;  galeam 
vero  habebit  supra  scutum  cancellato  ore  tormentaleni 
dictam,  (piae  insigne  est  nobilitatis  egregiae,  in  cuius 
summitate  et  yertice  sit  corona  auroa,  ex  C[ua  Hercules 
medius  promineat,  dextra  manu  exerta  coronam  gestans 
sinistra  yero  oliyamObyolutam  scheda,  his  yerbis  in- 
scriptaiii:  yij'tuti  lionos;  per  hmnerum  albam  et  celestini 
coloris  fasciani  gestans ;  ex  lateribiis  galeae  cornua  pro- 
miiieant  aurea,  alterum  1)ubaliniiiii,  alteruin  ceryinum, 
tegumentuni  et  fasciae  rubei  et  cerulei  coloris  esse  de- 
bent,  quibus  scutum  et  galeam  redimita  esse  volumus"  '). 
(Udostojnienie  herbu). 

138),  1572,  Nv  Warsza\yie  dnia  31  maja. 

Tenże  król  adoptacyę  Macieja  Tyczki  Zochowskiego 
z  Zochowa,  mieszczanina  brańskiego  do  herbu  Rolicz, 
dokonaną  przez  Tomasza  Owsianego,  pisarza  ziemskiego 
bielskiego,  ^NEarcina  iMieńskieg(^,  Abrahama  syna  Miko- 
łaja wileńskiego  i  Jakuba  Wnorowskiego ,  podpiska 
ziemskiego  bielskiego,  zatNyierdza ").  (Adoptacya). 

139)  1594,  w  Krakowie  dnia  G  kwietnia. 

Wojciech  Sedziwój  z  Czarnkowa  generał  wielko- 
polski i  pyzdrski  starosta,  JMikołaja  Lączyńskiego,  pi- 
sarza skarbu  koronnego  w  herb  domu  swego  starożytny 
przyjmuje,  anna  albo  iiisigne  Nałęcz  zwyczajny  ze  wsze- 
lakim kształtem  do  tego  przynależącym,  jemu  użycza 
to  jest  w  społeczność  familii  Nałęczów  przysposabia, 
używania  prerogatyw  wszelals:icłi  z  strony  w^olności  her- 
bowycłi  dopuszcza^), 

140)  1577,  w  Bydgoszczy  dnia  11  lutego. 

Stefan  król  polslii  Benedyl^towi  Coio,  starszenni 
ławniłvOwi  toruńsłdemu,  szlachectwo  nadaje  oraz  łierb: 
„clipeum   album   a   dextrae    summo  ad  imum  sinistrae 

')  Ks.  Metr.  109,  fol.  850.  —  Paprocki:  „Herby  rycerstwa  pol- 
skiego 1858,  str.  657. 

^)  Ks.  Metr.  119,  fol.  300. 

')  Źródła  dziejowe  XI.  Pawiński :  ..Akta  metryki  koronnej  od 
1576  do  158G".  Warszawa  1882,  str.  95. 
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plagula  flara  niediocriter  lata  obliąue  divisiiiii,  t|uae 
2)lagulae  stipitem  nigrum  utraąiie  extreinitate  ()1)li([ue 
praecisum  et  superiore  latere  tribus,  iiiferiore  duobus 
itidem  obli(|iie  praecisis  ramis  praeditum  contiueat,  et 
in  superiora  a  flava  illa  plagula  clipei  parte  renatoria 
tuba,  gibba  parte  yersus  clipei  "summum  yergens  et 
utraąue  extreinitate  plagulam  peue  contiugens,  tlavo  et 
nigro  colore  yariegata,  ut  utramąue  extremitas  et  me- 
dium flayo  et  duo  liorum  interyalla  uigro  tiuctamento 
etiam  yenatoria  tuba  extreuiitatibus  sursum  couyersis, 
et  superiori  omnibus  modis  partibusąue  respondens  con- 
stituatur.  Huic  yero  elipeo  galea  e(piestris  et  ajierta  im- 
posita  sit,  in  cuius  summo  coronam  auream  ad  yetus 
illud  insigne,  ((uod  Yojdicussorum  fuit,  ])rofeetam  ad- 
didit.  Coronae  autem  stipes  erectus  totidem  ramis,  ciuot- 
<juot  in  elipeo  praeditus  et  pari  colore  de])ingatur, 
fasciis  partim  flavi,  partim  nigri  coloris  alj  utracpie 
galeae  et  clipei  parte  sparsis  ')•  (Nobilitac}  a). 

141)  1377,  w  Marienburgu  dnia  18  \vrześnia. 
Tenże  król   nadaje    Janowi   Neodikowi    a   Eober, 

syndyko\yi  miasta  Elbląga,  szlachectwo  i  lieil) :  „clipeum 
colore  argenteo  seu  candido,  continentem  capreolum  na- 
tiuo  colore  in  altum  erectum,  ceruleo  colli  leyitei'  insi- 
stentem,  cuius  in  ore  gladius  est  capulo  aureo,  cornibus 
item  in  capite  aureis;  galeam  yero  cancellato  ore  addit 
et  coronam  eidem  auream  et  in  galea  eiust|ue  corona 
item  alium  capreolum  media  corporis  parte  erectum, 
siniili  qua  in  elipeo  figura,  adiunctis  tauien  in  dorso 
eius  duabiis  alis,  una  candida  seu  argentea,  altera  ce- 
rnlea;  postremo  tegumenta  clipei  et  galeae  distincta 
duobus  coloribiis  ceruleo  et  argenteo"").    (Nobilitacya). 

142)  1578,  w  AYarszawie  dnia  14  lutego. 

Tenże  kr()l  s>'nom  Jana  Kirstaina  zwanego  Cera- 
synem:  Janowi  i  Samuelowi  szlachectwo  polskie  nadaje 
a  zarazem   zatwierdza    im    herb   nadany   ]>rzez    Ferdy- 


')  Ks.  Metr.  115,  tol.  172.     ^)  Ks.  Metr.   115,  fol.  'MS. 
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iiaiida  króla  rzymskiego,  mianowicie:  „sciitum  totiim 
riibeiim,  ((iiod  in  medio  anelioram  arg-eiiteam  iieenon 
duas  utrinąue  stellas  argenteo  colore  lucentes  continet; 
galeam  vero  scuto  impositam  apertam  sive  torneariam, 
(|iiae  ex  iitra(|ue  jiarte  ]dialeris  laciniis  rubei  et  albi 
sive  argentei  coloris  mixtim  molliterque  delluentibus  et 
circumfusis  ornata  est,  e  cuius  cono  duae  alae  acjuilae 
in  altiim  porrectae  et  expansae,  dextera  alba  sive  ar- 
gentea  rul^eam  stellam  in  sui  medio,  sinistra  yero  riibea 
albam  vel  argenteam,  similiter  in  medio  continens,  con- 
spicinntur"  *).  (Indygienat). 

143)  1578,  w  Warszawie  dnia  1  marca. 

Tenże  król  AYałentemu  Duraczowi  z  Kamiony, 
przełożonemu  kopalń  rudy  żelaznej,  szlachectwo  nadaje 
oraz  zatwierdza  mu  herb  Odrowąż,  nadany  onemnż  przez 
Jana  Konieckiego  przed  aktami  ziemskiemi  sandoniir- 
skiemi  -).  (Adoptacya). 

144)  1578,  w  Warszawie  dnia  2  marca. 

Tenże  kr()l  Ludwikowi  i  Krzysztofowi  Dolińskim 
szlachectwo  nadaje  oraz  hei-b  Habdank,  a  to  wsku- 
tek adoptacyi  onychże  do  tegoż  herbu,  dokonanej  przez 
Walentego  Żołędzia^).  (Adoptacya). 

145)  1578,  w  Warszawie  dnia  3  marca. 

Tenże  kr()l  szlachetnemu  Sebastyanowi  Cribellu- 
sowi  ^Nlodeńczykowi  lierb  pomnaża,  dodając  mu  do  jego 
rodzinnego  lierbu:  „acpdlam  nostram  regiam  candidam 
in  campo  rubeo  cum  scuto,  galea,  oberrautibusąue  hinc 
atąue  illinc  laciniis  diversi  coloris"  "*).  (Indygienat.  — 
Udostojnienie  herbu). 

146)  1578,  w  Warszawie  3  marca. 

Tenże  król  szlachetnemu  ]\Iichalowi  Schymbergowi 
synowi   Jana   Schyndjerga   z   Rayschenljok    w  Mysznii, 


')  Ks.  Metr.  123,  fol.  779. 

'^)  Pawiński :  „Źródła  dziejowe",  tom  XI,  „Akta  metryki  koron- 
nej od  1576— 158G".  Warszawa  1882,  str    15. 

^)  Pawiński  1.  c.  str.  18.     *)  Pawiński  1.  c.  str.  19. 
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z  Jadwigi  Laskowskiej  urodzonemu,  szlachectwo  j)olskie 
nadaje  ').  (Indygienat). 

147)  1578,  w  Warszawie  dnia  3  niai"ca. 

Tenże  kr<')l  adoptacyę  Jana  Galińskiego  do  lierlju 
Pogonią  litewska,  dokonaną  przez  Jakuba  ^Yo^(^niec- 
kiego  ze  Zbaraża,  proboszcza  gieranońskiego,  łaskiego 
i  łowickiego,  oraz  Andrzeja  Woronieckiego,  łęczyckiego 
kanonika,  zatwierdza'^).  (Adoptacya). 

148)  1578,  w  Warszawie  dnia  8  marca. 

Tenże  król  szlaclietnemu  Franciszkowi  Dellamare 
Neapolitańczykowi  lierb  ]»omuaża,  dodając  nni  do  jego 
rodzinnego  herbu :  „aquilam  nostram  regiam  candidam 
in  cani])o  rubeo  collocatam"  ^).  (Indygienat.  —  Udostoj- 
nienie  licrbu). 

14!))  1578,  we  Lwowie  dnia  1  lipca. 

Tenże  król  rodzinie  Klemensa  Czaplińslciego  z  Wę- 
gier, spokrewnionego  z  rodziną  Podlaszeckich,  szlaclie- 
ctwo  nadaje  oraz  lierb :  „mediam  lunam  aurei  coloris, 
sursum  duo  cornua  erecta  habentem,  tandem  duas  stel- 
las  aureas,  unam  in  medio  hmae  alteram  vero  sub  luna 
existentem.  Scutum  eius  triangulare  celestini  coloris 
cum  a])erta  ferrea  galea  vulgo  turlielm  nominata, 
supra  galeam  corona  aurea  cum  gemniis,  ])raeci(»sis 
lapidibus  et  id  genus  aliis  ornamentis,  ex  ({uacpiidem 
<'orona  liuia  itideni  cum  stellis  eminent  in  altum"  (Drze- 
wica ^).  (Ad(tptacya). 

150)  1579,  pod  Połocłdem  dnia  24  sierpnia. 

Tenże  kvó\  szlaclietnemu  Janowi  llagenaw  a  ]Mo- 
rawnen  ])rokonsulowi  heilsberskienui  oraz  dzieciom  jego 
Szymonowi,  Janowi,  Urbanowi,  Krzysztofowi  i  Mikoła- 
jowi szlachectwo  polskie  nadaje  i  zatwierdza  im  własny 
lierb:  „scutum  triangulare,  quod  medium  linea  trans- 
versa  in  ])artes  duas  aer^uales  dividat,  ciuarum  in  summa 


*)  Pawiński  1.  c.  str,  21.     ^)  Pawiński  1.  c.  str.  22. 
')  Pawiński  1.  c.  str.  25.     •)  Ks.  Metr.  117,  fol.  62. 
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llavi  sine  aurei  coloris,  Inpus  niger  siirsuiii  erectiis  ad 
armos  us(]iie  rietu  panso  ac  dentibus  siiis  usrpie  (juacpie 
preditus,  ling-uarpie  rubra  longe  exerta  se  efferat,  in  ima 
A'ero  cerulea  parte,  stella  candida  siye  argentei  coloris 
sex  radiis  praefulgens  extet.  Cni  qiiidem  scnto  sic  com- 
parato  galea  argentei  coloris  ec^nestris  ore  aperto  ini- 
posita  sit,  e  (jna  consiniilis  nigri  Inpi  species,  ąnalis 
scnto  continetnr,  ore  itidem  panso  lingna([ne  rubra  pro- 
missa  arnios  tenns  extet,  et  e  cnins  cono  fasciae  ntrin- 
<|ue  ad  dexteram  tpiidem  tlavo  nigrocpie,  ad  sinistrani 
^'ero  albo  colcn^e  yariegati  ac  foliatim  incisi  detlnant  et 
<'ircnm  galeam  scutnmque  spargantnr"  ').  (Ind>'gienat). 

151)  1579.  w  Polocku  dnia  U  września. 

Tenże  kr('»l  na  zalecenie  Mikołaja  Mieleckiego  wo- 
jewody podolskiego,  naczelnego  wodza  wyprawy  prze- 
ciw JNIoskwie,  INIaciejowi  Szczudlikowi  KarczewsJ^iemii 
za  męstwo  okazane  przy  zdobyciu  grodu  Sok()ł  szla- 
chectwo nadaje  oraz  herb  Rożyc,  do  ktcn-ego  onegoż 
Jan  Budzeński  sekretarz  kr()lewski  adoptował.  Na  pa- 
miątkę zaś  grodu  Sok()l  onemuż  nad  liełniem  miasto 
róży:  „falconem  supra  galeam  insidentem,  flammis  cir- 
cumdatum"  nadaje  '^).  (Adoptacya  i  udostojnienie). 

152)  1580,  w  Warszawie  dnia  1  stycznia. 

Tenże  kr()l  Walentemu  Wąso wieżowi,  synowi  Ja- 
kuba Wąsa,  mieszczanina  lwowskiego,  za  męstwo  oka- 
zane pod  Polockiem  szlachectwo  nadaje,  oraz  lierb: 
„manuni  sagitta  transfixam,  ardentem  facem  coinprae- 
hendentem  in  campo  rubeo,  ac  super  eam  deinde  turim 
biculmineam,  instar  turris  ab  eo  inilamatae  depictam" 
oraz  przydomek  Poloty ński^).  (Nobilitacya). 

153)  1580,  w  Warszawie  dnia  2  stycznia. 

Tenże  kriU  ado]3tacyę  Walentego  Krzepickiego, 
pisarza  skarbu  koronnego,   do  lierbu   Poraj,   dokonaną 


•)  Ks.  Metr.  119,  fol.  187  y.     ^)  Pawiński  1.  c,  str.  63. 

=»)  Ks.  J^Ietr.  123  fol.  71.  —  Paprocki:  Herby  1858  str.  884. 
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przez  Hieronima  z  Bużenina,   kasztelana  sieradzkiego, 
niegdy  podskarbiego,  zatwierdza  ')•  (Adoptacya). 

154)  1580,  w  Warszawie  dnia  2  stycznia. 

Tenże  król  adoptacyę  Mikołaja  Łączyńskiego  no- 
tarynsza  skarbu  koronnego,  do  herbu  Nałęcz,  dokonaną 
przez  niegdy  Wojcieclia  Sędziwoja  z  Czarnkowa,  sta- 
rostę generała  wielkopolskiego,  zatwierdza").  (Adop- 
tacya), 

155)  1580,  w  Warszawie  dnia  4  stycznia. 

Tenże  kriU  Krzysztofowi  Trecyuszowi  szlachectwo 
nadaje  oraz  herb:  „prinium,  ut  scutum  sit  triangulum 
caerulei  coloris,  in  quo  liinae  candidae  tres,  (piales 
a  coniunctione  novae  existere  solent,  ita  depingantur, 
ut  earum  duae  rectae,  altero  cornu  deorsum ,  altero 
sursuni  vergant,  arersis  inter  se  coruibus  heniicycli 
parte  cojivexa  inter  se  parvo  interwallo  distantibus  et 
tantum  non  contiguis,  tertia  yero  coruibus  utrisciue 
sursum  erectis  ac  parte  conYexa  interioribus  duabus 
propin(pia  super  eniineat.  Scuto  hinc  ita  conformato, 
galea  ecjuestris  aperta  et  elatrata,  co]-ona  aurea  redi- 
mita  addita  sit,  e  qua  corona  alae  duae  candidae  cygni 
sursum  versum  erectae  exstent-,  lemnisci  deniąue  sivae 
teniae  circa  galeani  at(]ue  scutum  candidae  aliae,  abiue 
aliae  caeruleae  ad  latus  utrumąue  spargantur  pro  eo". 
Zarazem  zmienia  pierwotne  jego  nazwisko  Tretko  na 
Trecki '').  (Nol )ilitac>aj. 

156)  1580,  w  Warszawie  dnia  7  stycznia. 

Tenże  kr«)l  Fryderykowi,  Jerzemu,  Stanisławowi 
i  Janowi  braciom  Gutteterom  i)rzywilej  szlachectwa, 
nadany  przez  cesarza  Maksymiliana  Pankracemu  i  Wi- 
towi Gutteterom  z  Frankonii  potwierdza  wraz  z  herbem 
icli:  „aream  nimirum  jiigram,  inąue  ima  eius  parte 
triangulari  collem  coloris  aurei  et  parietem  rubeum 
tribus  i^innaculis  distinctum  atąue  posteriori  parte  huius 


')  Pawiński  1.  c.  87.     *)  Pawiński  1.  c.  str.  93. 
')  Pawiński  ].  c.  str.  95. 
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effigieni  viri  Ijarbatara,  veste  lutea  indutam,  insistentem 
eo  statii  at(|iie  habitu,  ut  anterior  vestis  pars  tribus 
giobulis  siipra  ventreni  connectatur,  infra  ;Li:lobul()s  et 
veiitrem  nigro  cingulo  astringatur,  manu  laeva  iu  co- 
xendicein  acclinata,  dextra  bipennem  caerulei  coloris 
liastili  Yidgi)  lialabardain  dictain  rectaiii  teneat,  c'a])ut  bi- 
reto  bitei  iteni  coloris  tecta,  cuius  orae  sursuni  iiiversae 
sint,  a  sinistra  vero  eius  palma  alba  ac  coutorta  serpat. 
Area  galea  iinmiueat  nigri  lutei(pie  coloris,  laciuiis  cir- 
cumquaque  tluitantibus ;  ex  galea  effigies  alia  viri  iti- 
dem  barbata  crureteniis  extet  veste  nigra  globiilis  supra 
ventrem  tribus  lutei  coloris,  infra  eum  cingulo  coloris 
eiusdem  succincta,  laeva  inanii  in  coxendicem  innixa, 
dextra  bipennem,  rpialis  antę  descripta  est,  supra  luime- 
ros  vibratam,  retinens,  tegumento  capitis  superior!  itidem 
per  omnia  siniili"  ^).  (Indygienat). 

157)  1580,  w  Warszawie  dnia    12  stycznia. 

Tenże  król  Janowi  Gretczscli  mieszczaninowi  i  se- 
natorowi toruńskiemu,  oraz  bratu  jego  Andrzejowi  szla- 
chectwo nadaje  oraz  herb:  „ut  scntum  sit  duas  divisum 
in  partes,  ąuarum  inferior  iteruni  in  longitudinem  di- 
visa,  una  in  parte  habebit  tres  trabes  albo  colore  in 
campo  rubeo,  altera  vero  candida  continebit  tria  mała 
seu  poma  punica  ordine  recto  collocata;  superior  vero 
scnti  pars,  qnae  erit  glauci  coloris,  referet  bitia  aąuilae 
nigrae  colla,  diductis  rostris  aperta  et  elatrata,  corona 
aurea  redimita  addita  sit,  e  qua  emineant  duo  cornua 
sive  biiccinae  yenatoriae  nigri  coloris.  Lemnisci  deni([ue 
siye  tenniae  circa  galeam  atijue  scntum  candidae  aliae, 
atcjue  aliae  giauco  ac  rnbeo  ad  latus  utrumąue  spar- 
gantur"  **).  (Nobilitacya). 

158)  1580,  pod  Wielldemi  Lukami  dnia  28  września. 
Tenże  l>:ról  Stanisławowi  Czyszyńskiemn   szlaclie- 

ctwo  nadaje  i  zatwierdza  lierb  po  przodkach  odziedzi- 
czony, mianowicie:  ^,scutum  triangulare,   cpiod  obli(pie 


')  Ks.  Metr.  133  fol.  181.     -)  Pawiński  1.  c.  str.  113. 

20 
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transversiiii(|ue  ramis  viridis,  teriiis  ex  illo  ramiilis  de- 
truneatis  sursum,  totidemr|ue  deorsuin  vergentibiis ;  In- 
ter quos  ramiilos  certis  intervallis  distantes  suj^eriore 
ex  parte  teriiae  ayiculae,  qiiae  saiees  Yocantur,  ordiiie 
et  ramusculoriim  interyallis  separatae,  suo  natiyo  eolore 
depietae,  pedibiis  consistant,  dividat  sic,  iit  .su})eri(»r 
scuti  pars  caeriileo,  inferior  riibro  eolore  depiota  sit,  et 
iitracnie  iii  i)ai-te  tam  summa  f(uam  ima  liliiim  album 
geminum  tam  siirsuui,  (juam  deorsum  folia  sua  spar- 
gens,  iu  medio  nodo  aureo  revinetum  exstet.  8cuto  autem 
huiusmodi  galea  equestris  aperta  et  aurea  corona  re- 
dindta  im])osita  sit,  e  qua  galea  alae  duae  aquiliuae, 
dextr<)rsiim  i-ubea,  siuistrorsum  alba  se  etferant,  et  sibi 
internis  lateribus  o])ponautur;  (pias  inter  alas  lilium 
gemimim  eiusmodi  in  scuto  haerere  descriptum  est,  ex- 
stet  ita,  ut  imo  restigio  ooronae  erepidinem  eoutiugat, 
e  cono  autem  galeae  se  utriu(|iie  fasciae  sive  teuiat'  rii- 
brae  ac  candidae  circa  galeae  ac  scuti  latera  spargeut'). 
(AYzuowieuie  s/lacliectwa). 

l.')i)j  1580,  w  obozie  ])od  AYielkiemi  Lidvami. 

Tenże  król  Gasjiarowi  Wielochowi  nadaje  szlache- 
ctwo o]'az  herb  Jelita,  jaki  byl  ua  cliorągwi,  pod  kt(')rą 
pod  Wielkiemi  Łukami  dawał  odwagi  swej  dowody.  Na- 
daje mu  nadto  przydomek  Wielkoluc-ki").  (Adoptacya). 

160)  1581,  w  Warszawie  dnia   12  lutego.        « 
Tenże  król   Stanisławowi   Łatkowskienni    szhiclie- 

ctwo  utracone  przez  przyjęcie  stanu  miejskiego  wraz 
z  herbem  Poraj  przywraca^).  (Restytucya  szlachectwa). 

161)  1581,  w  Warszawie  dnia  22  lutego. 

Tenże  król  Bartłomiejowi  Sernenni  prokonsulowi 
sandomirskienui  oraz  synowi  jego  Łul^aszowi  setnikowi 
i  reszcie  dzieciom  z  prawego  loża  szlacliectwo  nadaje 
oraz  herb  Saryuszów  Jelita,  kt()rego  nm  użyczył  drogą 
adoptacyi  kanclerz  Jan  Zamoyski"*).  (Adoptacya). 


')  Pawiński  ł.  c.  str.  148.     ')  Paprocki:  Herby  str.  279. 
^)  Paprocki:  Herby  str.  470.     *)  Paprocki:  Herby  str.  271. 
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1G"2)  1581,  w  Warszawie  dnia  2  niai-ca. 

Tenże  krul  Jaknl)owi  Uściańskienm  doktorowi  fi- 
lozołii  i  medycyny,  szlaelieetwo  nadaje  oraz  herlj  Ja- 
strzendjiec,  do  kt<')rego  onegoż  Jan  Biejkdwski  z  Biej- 
kowa  stolnik  ziemi  ])rzemyskiej  adoptował').  (Ad()]»- 
tacya). 

163)  1581,  w  Warszawie  dnia  (>  marca. 

Tenże  k]"()l  Stanisławowi  Brzeźnickiemn ,  synowi 
Jaknba  Orj3iszki  mieszczanina  stężyckieiio,  nadaje  szla- 
chectwo, })rzydomek  Wieloi^olncki  oraz  lierlj:  „quod 
quidem  pro]nignaciQi  forma  cum  acuminato  insuper 
pluteo,  pariete,  cespite  confecto,  ab  ntro(|ne  latere  mn- 
niti,  niveo  in  campo  exprimetnr,  idipie  pro]»ugnacnlnm 
illnd,  cidns  parieti  snmma  indnstria  maximo  cum  peri- 
culo  ignem  sn]ii»()snit,  denotalńt.  Snpra  scutum  vero 
yel  cam])nm,  nt  yocant,  cancellata  galea ,  illique  aurei 
■coloris  imposita  corona,  ex  ([ua  vir  umbilicotenns,  nigra 
indntns  yeste  morę  Ungarico,  pila  tria  sive  liastilia, 
cuspidibus  retro  conversis,  dextra([ue  (pńdeni  illa,  (piae 
liostibus  eripnit,  denotant,  scolpetum  vero,  ex  quo  gian- 
■des  in  liostes  emittebat,  sinistra  tenens  prominet,  qui 
qnidem  illmn  ipąnm,  rpii  rem  fortiter  gessit,  denotabit"). 
(Nobilitacya). 

164)  1581,  w  Lublinie  dnia  'JO  maja. 

R()d  Firlej('>w  z  Dąbrowicy  Krzysztofa  Trecyusza 
sekretarza  kriUewskiego  do  społeczności  rodu  swego 
i  łierbu  Lewart  adoptuje^).  (Adoptacya). 

1()5)  1581,  w  oljozie  pod  PsłvOwem  dnia  9  września. 

Stefan  l^ról  polsł^i  nadaje  Kasprowi  G]uewiewslvieniu 
szlacliectwo  oraz  lierb:  „astat  intra  muruni,  pugnaci 
extensa  mann  yir  armatus,  elato  ad  feriendum  łiostem 
persico  acinace,  ut  fortitudinem  designet,  caeruleus  euni 
iim1)it  campus,  nt  vasti  aiumi  ca])acitatem  singularem 
indicet.  Desuper  duo  vexilła  galeis  intixa  insistunt,  ut 


')  Pawiński  1.  c.  str.  177.     ')  Pawiiiski  1.  c.  str.  184. 
•■')  Paprocki:  Herby  str.  498. 
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ea  miiris  illata  significent,  cinguntur  penuis,  ut  celeri- 
tateiii  ad  omnia  iniperata  diieis  siii  exse([ueiula  osten- 
dant:  quae  peniiae  partiin  siiiit  rubeae,  ut  ardorem  di- 
micandi,  partim  albae,  ut  integritateni  fidei,  pai-tiiu 
yiolaceae,  ut  curam  solicitudineui<ine  eommonstrent '). 
(Nobilitacya). 

IGG)  1581,  w  obozie  pod  Pskowem  dnia  1)  września. 

Tenże  król  nadaje  szlachetnemu  młodzieńcowi  ^Sla- 
ciejowi  Jurgiewiczowi ,  bojarowi  litewskiemu,  szlache- 
ctwo oraz  herb  Janina,  a  to  w  skutek  adoptacyi  onegoż 
do  tegoż  herlju  przez  Clarka  Sobieskiego,  chorążego 
kriUewskiego.  Nachije  mu  taki  liehn  z  klejnotem:  „Cni 
clipeo  ita  insignito  galea  aperta  sive  elatrata  cum  teniis 
albi  et  rubei  coloris  ex  utratiue  parte  sparsim  depen- 
dentibus  exstal)it,  in  cuius  su]»erticie  connui  regia  aurea 
gemmis  pi'etiosis  adornata  posita  erit.  Ex  ([iia  ([uidem 
corona  duae  acpiilinae  alae,  dextra  albi,  sinistra  rubri 
coloris,  inter  qiias  tiuTis  ([uasi  semirupta  intecta,  et  ex 
((ua  turri  manus  armata  tenens  frameam  evaginatam 
sanguine  aspersam  eminebit  et  denotet,  hunc  icU^m 
adolescentem  nomen  suae  nobilitatis  suumque  insigne 
sanguine  suo  ]xirtum  et  acrpiisitum  esse" ").  (Adoptacya 
i  udostojnienie). 

J67)  1581,  z  obozu  pod  Pskowem  dnia  10  września. 

Tenże  kntl  szlachetneuni  udodzieńcowi  Stanisła- 
wowi Pacholowieckienm,  i»isarzowi  kancelaryi  knUew- 
skiej,  szlachectwo  nadaje,  oraz  herb,  mający  nosić  na- 
zwę Pskowczyk,  mianowicie:  „clipeum  triangularem, 
iu  duas  ae({uales  partcs  transversini  dirisiim ,  ciiius 
dextra  pars  contineat  aquilam  albam  (M)ronatani ,  ore 
hiante  linguaipie  exerta  in  campo  rubeo  (hoc  hal)ebit 
numus  nuiniticentiae  nostrae  pro  praeclaris  yirtutibus 
suis) ;  sinistra  vero  tres  hastas  flaves  sive  aurei  coloris, 
duabus  snrsuni  vergentibiis  et  tertia  transversim  per 
medium  nngrante  mucrone,  ad  imum  scuti  declinante. 


')  Pawińśki  1.  c    str.  l'02.     ''I  Pawiiiski  1.  c.  str.  206. 


—     309     — 

yetustissimae  familiae  in  regno  nostro  Sariorum  (([iiando- 
€(ui(lem  pro  suo  in  adolescentem  favore  et  gratia,  eius 
familine  priinariiis  suecessor  et  regni  iiostri  sapieiitissi- 
mus  senator,  praedietus  illiistris  ac  magnificiis  loaniies 
de  Zanioszezie  regni  nostri  sn])i'emns  cancellarins  et 
exercitiiinn  regni  ac  Cracoviensis  generalis  eapitanens, 
in  familiani  gentis  snae  adnnmeravit,  armisąue  eiusdeni 
familiae  ynlgo  Jelitha  dictis,  decoravit).  Qnibns  ita 
erectis  in  snmitate  clipei  galea  aperta  siye  elatrata 
militaris  cnm  latriciniis  seu  velaminibns,  a  dextra  sci- 
licet i^arte  candidi  et  rubri,  a  sinistra  yero  rnbei  et 
ilayi  coloris,  sj^arsim  dependentibus  extet ;  in  snperficie 
coronani  regiani  anream,  gemmis  praeciosis  adornatam 
gestans,  ex  cpia  ((uideni  corona  canda  payonis  sparsi 
coloris  natnralis  enianat,  in  ąiia  insigne  illins  yetustnm, 
<[nod  a  maioribns  snis  per  lioc  idem  artiłicinm  obtinet : 
media  scilicet  lima  cnspiclibns  acntis  snrsnm  yergenti- 
bns,  tres  gladios  eyanginatos  nndos ,  cum  capitibns  et 
cruce  deauratis ,  cnspides  suos  in  nmbilicum  lunae 
a  summo  declinantes,  quasi  portans  collorabitur ;  quos 
qnidem  gladios  separabnnt  dnaestellae  aureae,  tertia  yero 
in  ima  parte  lunae  ])osita  erit  (Sko\yina).  Quam  quidem 
galeam  ita  adornatam,  duae  turres  rotimdae,  muratae, 
cum  simililjus  galeis,  dextra  cum  porta,  sinistra  sim])lex, 
in  signum  eius  yirtutis  ad  Plescoyiam  editae  obsident, 
super  yero  dextram  turrim  signum  siye  yexilliim  pe- 
destre  małus  rubei  coloris,  cum  lupinis  tribus  dentibus 
albis,  ut  denotet  nos  ex  familia  Batorio]"um  in  liac  inclita 
rp.  regnasse  lioc  tempore,  et  super  sinistram  turrim 
similis  magnitudinis  yexillum,  alternis  albis  atque  rubeis 
plagis  transyersim  consutis,  cum  tribus  liastis,  in  albis 
rubeis,  in  rubeis  yero  albis  pai-tibus,  nt  denotet  yirum 
loannem  de  Zamosczie  lioc  tempore  supremum  exerci- 
tuum  regni  capitaneum  esse,  errecta  extabunt"  ^).  (Udo- 
stojnienie  herbu,  adoptacya). 


O  Pajirocki:  Jlerby  itd."  str.  275. 
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168)  1581,  z  obozu  pod  Pskowem  dnia  5  listopada. 
Tenże    król   nadaje    Sebastyanowi    Podg('»rskieniii 

szlachectwo  oraz  herb:  ^scutum  scilicet  triangulare  ru- 
bel coloris,  in  quo  solea  sagittam  intus  habens  inser- 
tani,  cuspide  ad  imum  pertingente  exstet.  Cui  scuto  ita 
insignito  galea  ecpiestris  elatrata,  corona  aurea,  quae 
genimis  interstincta  sit  redimita,  immineat,  e  qua  (ut 
virtutis  fortitudiniscpie  eius  monumentum  extaret)  turris 
semiruta  niurata,  in  cuiiis  summo  duae  })ixides  scolpe- 
tariae  uti'in(|ue  ])r(miineant,  teniis  utriiKpie  etiam  e  galea 
secundum  clipeum  tlavis  et  rubeis  sparsim  propenden- 
tibus"  ')•  (Nobilitacya). 

169)  1581,  z  obozu  pod  Pskowem  dnia  19  listopada. 
Tenże  kr()l  Krzysztofowi  limanowskiemu ,  synowi 

niegdy  szlaclietnego  Baltazara  limanowskiego,  ze  straży 
przybocznej  króla  Zygmunta  Augusta,  szlachectwo  utra- 
cone przez  oddanie  się  kondycyi  plebejuszowskiej,  przy- 
wraca i  nadaje  mu  herb:  „scutuni  nempe  duabus  areis 
distinctum,  in  cuius  dextra  parte  tres  liastas  tlavi  co- 
loris transYerso  modo  positas  in  campo  rubeo,  illustiis 
et  magnifici  cancellarii  ac  generalis  exercituum  regni 
nostri  insigne,  de  scitu  et  yoluntate  eius  ipsi  concessum 
conferimus,  et  in  parte  scuti  sinistra  vetusta  maiorum 
suorum  arma,  cervuni  nimirum  natui'uli  suo  colore  ex- 
pressum  in  citeruleo  cnmi)*)  retinehit.  Supra  scutiim 
galeam  nulitarem  ai)ertam,  diackunate  regio  insignitam, 
gemmis  ac  vinonibus  ornatam,  de  qua  binae  alae  aqui- 
linae  utraeque  albae  sagittis  transtixae  eminent,  in 
([uaruin  medio  flos  n)seus  albus  et  supra  florem  stellae 
tres  apparent,  lemniscis  hinc  inde  coelestini,  rubri  et 
łlavei  coloris  utracpie  scuti  latera  ambigeutibus"  ").  (Re- 
stytucya  szlachectwa,  —  adoptacya). 

170)  1581,  z  obozu  pod  Pskowem  dnia  lM)  listopada. 
Tenże  król  Walentenui  Lapczyńskiemu  typogra- 

Ibwi  szlachectwo  nadaje  oi-az  lierb   Jelita,   a  to  za  do- 


')  Pawiiiski  1.  c.  str.  •20S.     -)  Pawiiiski  1.  c.  str.  -JIO. 
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Zwoleniem  kanclerza  Jana  Zamoyskiego  i  tegoż  rodu, 
w  ten  jednak  spos<')b  zmieniony :  „liastas  videlicet  trans- 
versim  positas,  eas  tanien  fnlvi  coloris  in  coelestino 
campo;  snpra  scntum  \evo  in  elipei  sumitate  galea 
aperta,  in  ea  yero  mamis  armata,  strictnm  incnrvum 
ensem  sen  frameam  tenens,  lenmiscis  liincide  candidis 
et  nibri  coloris,  scnti  ora  ambientibns"  ').  (Adoptacya 
i  ndostojnienie). 

171)  1581,  z  obozn  pod  Pskowem  dnia  21  listo- 
j)ada. 

Tenże  król  Krzysztofowi  Stefanowiczowi  pisarzowi 
skarbn  kr('>lewskiego  nadaje  szlachectwo,  przydomek 
Pleskowski  oraz  jierb :  „videlicet  mannm  dextram  lo- 
ricatam,  simiteram  evaginatam  portantem  in  campo 
rnbeo,  nec  non  in  yertice  hninsmodi  stemmatis  galeam 
militarem  ajjertam  cnm  anrea  desuper  corona,  ex  (pia 
miles  armatus  cnm  simitera  in  mann  dextra  portans 
eminet"  ").  (Nobilitacya). 

172)  1581,  z  obozn  pod  Pskowem  dnia  21  listo- 
pada. 

Tenże  ki'ól  Krzysztofowi  Bernardowi  Szydłow- 
skiemn,  pisarzowi  skarbn  królewskiego,  nadaje  szla- 
chectwo oraz  herb  Jelita,  a  to  w  skntek  adoptacyi 
onegoż  do  tego  herbn,  dokonanej  ]jrzez  kanclerza  Jana 
Zamoyskiego.  Herb  zaś  tak  ma  wyglądać:  „scntum 
triangidare  rubei  coloris,  in  qno  hastae  llavae  eąuestres 
tres,  binis  transversis,  mucrone  sursuni  tendente,.  positis, 
tertia  recta  transversas  in  decnssione  stringente  atcjne 
ad  imum  scuti  pertingente  extent.  Cui  scnto  ita  insi- 
gnito  galea  ecinestris  elatrata,  corona  aiirea,  qnae  gem- 
mis  interstincta ,  redimita  immineat,  e  (pia  (ut  virtntis 
fortitndinisąue  eins  monnmentnm  extaret)  tiirris  semi- 
rupta  mnrata,  in  cuius  snnnno  dnae  hastae  e([nestres 
snis  Yexillnlis   ornatae,   ntriiK^ue   promineant,   e  galea 


')  Paprocki:  „Herby  itd.-'  str.  281. 
■)  Paprocki:  „Herby  itd.'',  str.  887. 
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secundum  clipeiiiu  flavis  et  nibeis  sparsim  propenden- 
tilms  etc."  ').  (Adoptaeya  i  udostojnienie). 

173)  1581,  z  obozu  pod  Pskoueiii  dnia  -JG  listopada. 
Tenże  kr()l  Sebastyanowi  Koźlakowskienui  nadaje 

szlaclieetwo  oraz  lierb:  „iningines  noYas,  in  rubeo  cnnipi 
spatio  duas  sagittas  per  transversum  in  moduni  crueis 
deorsum  tendentes,  ąuibns  pilum  seu  liastile  niannbrio 
nodosnni  siirsum  porrecta  cns])ide  adversnni  iungitur 
per  medium.  Sn]ira  campum  eancellata  galea,  illi<iue 
aurei  coloris  imi)osita  corona ,  ex  eaque  simili  modo 
duae  sagittae  piło  contrario  per  medium  iunetae  ]>ro- 
minentes  -).  (Nobilitacya). 

174)  1582,  w  Warszawi.'  (Inin  7  listopada. 
Tenże  król  Piotrowi   Frankowi   Kongianeńskiemu 

Włocliowi  g('ometi"ze  szlaclieetwo  nadaje  oraz  za  zezwo- 
leniem kanclrrza  Jana  Zamoyskiego  część  z  herbu  te- 
goż, mianowicie  dwie  włócznie  do  jego  rodzinnego  herbu 
gryiiej  nogi  dodaje,  kt('>rych  w  ten  spos<'>l)  używać  ma, 
„ut  in  campo  rubeo  duabus  illis  transrersis  hastis  albis 
utatur,  in  galea  autem  scuto  seu  campo  im]>osita  co- 
rona aurea,  supraipie  eam  alata  griphis  pede"  ■*).  (Indy- 
gienat  i  adoptac^a). 

175)  1582,  w  Wai"szawie  dnia  25  listopada. 
Tenże   kr('il   .hniowi   Eingdemuthowi   sekretarzowi 

księcia  kurlandzUiego,  szlachectwo  ])olskie  nadaje  oraz 
hei"h:  „scutum  nimirum  całMMdei  coloi"is,  in(|ue  nunlio 
eius  aunulum  aunMim  ])ala  acundnatiim  adamantem, 
ambitu  ipso  stellam  lugri  al))esct'utis(|Ut'  coloris  et  (piasi 
sciiitinantem.  Scutum  galea  tegit  ferrea ,  alioruuupie 
nobilitatis  insignioriim  modo  a]>erta ;  galeae  pavo  insi- 
stit  exi)ansa  ala  anuulum(|iie  aureum  cum  adamante 
acuminato  oretenus,  eandem  deintle  universumt(ue  cly- 


')  Paprocki:  JL-rby  itd.".  str.  273. 

')  Pawiński  1.  c.  str.  212. 

')  Pa^yiński  1.  c.  str.  24.j,  —  Paprocki:    ..Ileri.y   itd.",  str.  282. 
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peiim  aurei  eaeriilei(jue  coloris  laciniae  al)  iitraque  parte 
aiiil>iiint''  ').  (Nobilitacya). 

17Gj  158'2,  w  Warszawie  dnia  20  listopada. 

Tenże  król  Krystyanowi  Schrappferowi  nadaje  szla- 
chectwo oraz  herb:  „scutuni  candidnni,  in  eoqne  l)ran- 
chas  nrsinas  nigras  duas  ex  adyerso  sese  contingentes ; 
scutuni  galeam  tegit  ferrei  coloris  aliorinnąue  nobilium 
insigniorum  morę  aperta,  in  ipso  scuto  (s)  acpiilam  ni- 
grani  expansis  allis,  annulo  aureo,  in  cuius  pala  rubi- 
nus  sit,  ex  rostro  dependente.  Scutum  galeaniąue  nigri 
et  albi  coloris  laciniae  ab  utraąue  parte  ambient"). 
(Nobilitacya). 

177)  1585,  w  AYarszawie  dnia  20  lutego. 

Tenże  król  Tomaszowi  Natalisowi  kanoników  i  kra- 
kowskiemu ,  fizykowi  Piotra  jNIyszkowskiego  biskupa 
krakowskiego,  szlachcicowi  dubrownickiemu ,  szlache- 
ctwo polskie  nadaje  oraz  herb  Jelita ,  a  to  w  skutek 
adoptacjd  onegoż  dokonanej  przez  Stanisława  Gomoliń- 
skiego  proboszcza  poznańskiego,  scholastyka  płockiego, 
kanonika  krakowskiego  i  sekretarza  knUewskiego,  z  od- 
mianą, iż  na  hełmie  w  miejsce  kozła  „accipitrem  galeae 
insidentem"  nosić  ma^).  (Indygienat,  adoptacya). 

178)  1585,  w  Warszawie  dnia  25  lutego. 

Tenże  król  Pawłowi  Szczerbicowi  oraz  bratu  jego 
starszemu  Janowi  Szczerbicowi  szlacliectwo  nadaje  oraz 
lierb  Jelita,  a  to  w  skutelv  adoptacyi  dołconanej  przez 
kanclerza  Jana  Zamoyskiego.  Herb  ma  tale  wyglądać: 
„scutum  scilicet  triangulare  rubei  coloris,  in  quo  hastae 
tres  tlavae  e(piestres,  binis  transversim  mucrone  sursmn 
tendente  positis,  tertia  recta  transversa  stringente  atąue 
mucrone  deorsum  verso,  ad  inunn  scuti  pertingente. 
Huic  scuto  ita  insignito  galea  e([uestris  elata ,  corona 
aurea,  quae  gemmis  interstincta  sit,  rediniita,  innriineat, 
e  qua  se  duae   alae   aciuilinae,   dextra   rubea  ,   sinistra 


')  Pawiński  1.  c.  str.  251.     ^)  Ks.  :\[etr.  129,  fol.  -J^-i  v. 
'')  Pawiński  1.  c.  str.  '2i\i\. 
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flava  eiferant;  mediiis  autem  loous  inter  easdem  alas 
constitutus,  rosam  rubeam  coiitineat  hoc  modo,  (juo 
Jiic  depicta  cernitm-"  ^).  (Adoptacya). 


E)  Poczet   dokumentów    wykazujących    dążenie    młodszej    szlachty    do 

uzyskania  reprezentacyi  "przez  osobnych  wybrańców 

z  pominięciem  seniorów. 

Wykazałem  iia  imiem  miejscu,  że  w  i>ier\votuym 
ustroju  szlachty  polskiej  senior  każdei;( >  rodu  Ityl  i;lo\\ą 
rodu,  jego  re])rezt'ntautem  na  zewuątrz  i  wewnątrz.  ()u 
]>ro\vadził  eliorągiew  rodową  do  boju,  on  zasiadał  imie- 
niem rodu  całego  w  radzie  przybocznej  księcia.  Z  nicli 
książę  mianował  koiuesów  grodowycli  i  i»rowincyonal- 
iiycli,  ]nilatyn<>w,  hetmanów  i  innycli  czestni]v(')W ").  Re- 
guła ta  pierwotnie  zapewne  nie  znała  wyjątlvu. 

l\eforma  łiolesława  Krzywoustego,  mianowicie  upo- 
sażenie szlaclity  zienuą,  jal<:  w  wielu  innycli  l^ierimlcacli 
tal\:  i  w  tym,  nnisiała  z  czasem  za  sobą  pociągnąć  zmianę 
starej  tradycyi.  Wynilaiło  z  natury  rzeczy,  iż  jeśli  se- 
moY  miał  mieć  rzeczywiście  ]»owagę  w  rodzie,  to  i  sto- 
sunki majątkowe  jego  musiały  temu  odpowiadać,  tem 
bardziej,  iż  po  owej  reformie  Krzywoustego  skarb  ksią- 
żęcy nie  łoż>  1  już  więcej  k(»s/t()W    iia    utrzyuianie   cho- 


')  Pawiiiski  1.  c.  str.  2(;S. 

'^)  Najstarsze  urzędy  w  Polsce  średniowiecznej ,  jak  n.  p.  comes 
pahithuts,  princeps  militiae,  komesowie  prowiiicyoualni  i  grodowi, 
bylyto  przedewszystkieni  dowództwa  wojskowe.  Z  natury  więc  rzeczy 
AYyplywało,  że  książę  jako  wojewoda,  juko  wódz  naczelny,  miał  jedy- 
nie prawo  mianowania  tych  podwładnych  sobie  dowódzców.  Tem  się 
tłumaczy  to  tak  zresztą  szczególne  wobec  istniejącej  w  Polsce  formy 
rządowej  zjawisko,  że  król,  którego  władza  na  każdym  niemal  kroku 
tak  bardzo  ogTaniczoną  była,  posiadał  ]n-zecież  Avyłączny  przywilej 
rozdawnictwa  najwyższych  urzędÓAV  i  dostojeństw  wedle  swej  ayoU 
i  bez  żadnego  ogi-aniczenia.  Prastara  tradycja,  sięgająca  ]K)czątk(nv 
organizacyi  państwa  polskiego,  przetrwała  nienaniszona  aż  do  upadku 
rzeczypospolitej. 
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rągwi  rodowych,  ale  ród  sam  koszta  swej  chorąi;wi  po- 
nosić musiał,  a  każdy  szlachcic  już  o  własnym  koszcie 
na  wojnę  iść  był  powinien.  Na  seniorze  przeto  zaciążył 
obowiązelv  należytego  zao])atrzenia  chorągwi,  dostarcze- 
nia zubożałym  towarzyszom  koni,  broni,  żywności  i  t.  d. 
Wymagało  to  znacznych  na]vlad(')W,  a  senior  musiał  się 
znajdować  w-  lvorzystniejszych  od  reszty  czł<jnków  rodu 
warimkacli  majątl^owycli ,  aby  wymaganiom  wypływa- 
jącym z  tego  cliarakteru  seniora  zadość  uczynić.  Jeśli 
jednak  było  inaczej,  jeśli  ród  seniora  w  skutek  licznego 
rozrodzenia  się  i  podziałów  majątku  zuljożał  i  stano- 
wislvu  swemu  podołać  nie  był  w  stanie,  natenczas  inny 
najmajętniejszy  członek  rodu  wcliodzil  w  prawa  i  obo- 
wiązlvi  zubożałego  seniora  i  stawał  się  głową  rodu  oraz 
jego  reprezentantem.  Byłoto  zrazu  wyjątłciem,  powta- 
i'zającyni  się  atoli  coraz  częściej ,  w  miarę  jak  mniej 
lub  więcej  szczęśliwe  konjunłvtury  majątkowe  dozwa- 
lały coraz  częściej  młodszym  członkom  rodu  dobić  się 
znaczniejszego  nad  innych  majątku.  Rozumie  się,  że 
tald  młodszy  członek  rodu  musiał  być  już  i  przez  księ- 
cia przy  rozdawaniu  urzędów  i  dostojeństw  uwzględniany 
z  pominięciem  zubożałego  seniora.  Bądź  jak  bądź  jednak 
rody  szlacheckie  uważały  w  tycli  urzędnilvach  i  dostoj- 
nikach, czy  oni  byli  rzeczywiście  seniorami,  czy  tylko 
zastępcami  senior(')W,  swycli  reprezentant('»w  w  radzie 
książęcej,  stróż()W  swycli  praw  i  przywilei. 

Taki  stan  rzeczy  przetrwał  aż  głęboko  w  wiels:  XIV. 
We  wszystkich  aktacli  i  przywilejacli  książęcycli  i  l^rc)- 
lewsldch  czytamy,  iż  wyclK^lzą  one  po  naradzie  z  do- 
stojnikami (prelati,  harones,  )nag)iates)  i  za  zezwoleniem 
tycliże ;  o  osobnej  reprezentacyi  szlaclity  w  alitach  ty  cli 
nie  ma  najmniejszej  wzmianki. 

Z  biegiem  czasu  atoli  rozluźniał  się  coraz  bardziej 
związek,  jaki  łączył  owego  dostojnika,  niłjy  seniora, 
z  resztą  członków  rodu.  Szlachta  rozradzała  się  coraz 
bardziej  i  coraz  bardziej  ubożała,  dzieląc  swą  ojcowiznę 
na  coraz  liczniejsze   i  coraz  mniejsze   działy,  natomiast 
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niektóre  rodziny  rosły  coraz  bardziej  w  fortunę  i  zna- 
czenie, zajmując  dla  siebie  wszystkie  urzędy  i  godności. 
Przedział  między  temi  rodzinami  magnackiemi  a  całą 
]-zeszą  zuljożałej  szlaclity,  clioć  do  tego  samego  rodu 
należącej ,  stawał  się  coraz  więl^szy,  związek  rodowy 
zacierał  się  coraz  łjardziej ,  tak  że  wreszcie  ograniczył 
się  tylko  do  wspcUnego  znamienia  zewnętrznego,  to  jest 
do  herbu.  Ow  dostojnik,  zastępujący  miejsce  seniora, 
nie  dljal  już  wcale  o  młodszą  ł^rać,  a  ta  r('>wnież  nie 
widziała  w  iiim  więcej  swego  reprezentanta,  ^^^sp(')lność 
interesów  nie  zniewalała  ich  do  łączności:  magnat  łat- 
wiej m()gł  znaleść  środlci  obronne  przeciw  jakiemułcol- 
wielv  bez])rawiu  lulj  ucislvOwi,  zkądlcolwiekby  takowy 
wychodził,  uljoższej  szlachcie  były  te  środlci  niedostępne. 

Te  stosunki  stały  się  powodem,  że  szlachta,  którą 
zwać  Ijędziemy  młodszą  w  ]irzeciwstawieniu  do  owych 
magnat()w,  piastnjącycłi  dostojeństwa  i  urzędy,  jalco 
braci  starszych,  niegdy  rzeczywiście  seniorcnr,  uczuła 
potrzelję  posiadania  osol)nycli  reprozentant('»\v,  z  jej  łona 
wyszlycli,  lct(>rzy])y,  znając  dolcladiiicj  jej  jtotrzeb}'  i  do- 
legliwości, chętniej  i  slcuteczniej  jej  interesów  bronili. 
Dążenie  to  l)ylo  tale  silne,  że  się  z  niem  wreszcie  tak 
starsza  Ijracia  jakoteż  i  kr()l  sam,  liczyć  nnisieii.  Pod- 
stawą tej  reprezentacyi  miały  być  rody,  każdy  ród  miał 
mieć  swoich  rei>rezentant('iw. 

Pierwszy  wyraźniejszy  dowikl  skuteczności  tych 
dążeń  zawiera  alct  łvonfed(^racyi  piotrlcowskiej  z  r.  140G  *). 

')  Już  jednak  juzy  nkcie  koiiłederacyi  radoinskiej  z  27  listo- 
l^ada  1382  widzimy  także  i  młodszą  szlachtę  u^Yzględuioną.  Akt  sam 
wystawiony  jest  nietylko  przez  dostojników  i  urzędników  wielkopol- 
skich, ale  także  przez  20  szlachty  młodszej,  mających  reprezentować 
„Mam  comimniitatcm  Maioris  Pohmioc'^.  Jest  też  zao])atrzony  dwudzie- 
stoma dziewięcioma  lierbowemi  i)ieczęciami,  z  którycli  odtrąciwszy 
12  pieczęci  dostojników  i  urzędników,  pozostanie  17  pieczęci  młodszej 
szlachty.  Są  między  niemi  reprezentowane  rody :  Doliwów,  Nałęczów, 
Porajów,  Zarębów,  Korabiów,  Pałuków,  ^Vezenborgów,  Łodzłów,  AVy- 
szkotów,  Grzymałów.  Jeleni,  Szaszorów,  Wczelów,  Nowin(')\v  i  Wie- 
niawów.  (Kodeks  dypl.  ^\'ielkopolski  III,  N.  1804). 
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Postanowiono  inianowieio  w  ustępie  drui^ini  uchwal  tej 
konfederacyi,  iż  wszyscy  obecni  na  sejmie  jńotrkowskim 
obowiązują  się  pod  czcią  i  wiarą,  utratą  życia  i  mienia, 
powzięte  uchwały  trzymać  ściśle  i  niewzruszenie  wy- 
konywać; przyrzekają  nadto  wydać  w  tej  mierze  listy 
opatrzone  pieczęciami  każdego  rodu  (cuiusllbet  ae- 
nealogiae). 

Drugi  dow('>d  posiadamy  w  akcie  nieznanej  zresztą 
konfederacyi,  pochodzącym  z  fonnularza,  zamieszczonego 
w  księdze  kancelaryjnej  Stanisława  Ciołka.  Akt  ten 
jest  Ijez  daty;  gdy  jednak  pierwszy  ustęp  postanowień 
konfederackich  dotyczy  obrony  wiary  j^rzeciw  herety- 
kom, przeto  zapewne  do  czasów  liusytyzmu  odnieść  go 
należy.  Na  akcie  podpisanych  jest  tylko  dwadzieścia 
rod«'»w,  prawie  wyłącznie  wielkopolskich,  z  małopolskich 
są  tylko  trzy:  Leliw}^  Rawicze  i  Topory,  chociaż  ten 
ostatni  ma  także  i  w  Wielkopolsce  gałąź  na  Pałukach, 
a  Leliwici  są  już  w  tym  czasie  także  w  ziemi  dobrzyń- 
skiej osiadli.  Wobec  tak  malej  stosunl^owo  liczljy  ro- 
d()W  wątpić  można,  czy  konfederacya  ta  przyszła  rze- 
czywiście do  sliutku.  Artykuł  czwarty  aktu  Iconfedera- 
ckiego  stanowi,  że  gwałty  i  zab('>jstwa,  jeśliby  się  jakie 
między  skonfederowanemi  rodami  przytraliły,  rozstrzy- 
gać mają  starsi,  Ijiorąc  j^o  d  w  (leli  z  każdego  rodu. 

Najważniejsze  jednalv  w  tej  mierze  są  dwa  akta, 
jeden  z  d.  14  marca  1433  wydany  w  Brześciu  przez 
ziemian  łvujawskich,  drugi  z  d.  "i-j  stycznia  1434  wy- 
daiiy  w  Dobrzyniu  przez  ziemian  dobrzyńsl^ich,  w  przed- 
miocie zapewnienia  sukcesyi  tronu  jednemu  z  synów^ 
Władysława  Jagiełły.  Oba  te  akta  podpisane  są  i  zao- 
patrzone pieczęciami  nietyllvO  przez  wszystkicli  dostoj- 
nilc('»w  i  urzędnik(')W  odnośnej  ziemi,  ale  nadto  jeszcze 
przez  dw()ch  z  l^ażdego  rodu  i  klejnotu. 

I  tu  zn(')W"  przeto  rody  występują  jako  podstawa 
do  organizacyi,  wedle  kt<')rej  młodsza  szlachta  z  pomi- 
nięciem swych  dawnycłi  seniorów^  uzyskać  miała  swoją 
osobną  reprezentacyę  w  radzie  korony. 
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Że  ten  system  reprezentacyjny  iitrzyniiić  się  nie 
zdołał,  zrozumiemy  łatwo,  jeśłi  zważymy,  jalv  liczne  już 
podówczas  rody  zamieszkiwały  i)ojedyncze  ziemie,  i  tal<: 
ziemia  Icujawslca  wylvazuje  rod()w  24,  dobrzyńslva  JT, 
miałyljy  przeto  prawo  wybrać  same  10'2  posł()w,  a  prze- 
cież to  tyllco  jedne  z  mniejszycli  ziem.  System  talci  prze- 
])rowadzony  ściśle,  zbliżałljy  się  prawie  już  do  powsze- 
clinego  głosowania,  sl\:ładajac  losy  każdej  si)rawy  wy- 
łącznie w  ręce  młodszej  szlachty,  kt(')rejl)y  szłaclita 
starsza  złożona  z  dostojnik* '»w  i  urzędnik()W  ]>]'zeciw- 
wagi  dotrzymać  żadną  juiarą  nie  mogła. 

1)  1406,  w  Piotrłcowie  dnia  17  października. 
Ucłiwały  zapadłe  w  przedmiocie  ułvr('>cenia  nadużyć 

ro  do  poboru  dziesięcin,  jurysdyłccyi  sąd<')W  ducliownych 
i  t.  d. 

„łtem  omnes  su])radicti  promiserunt  sub  łldei  et 
lionoris  puritate,  ecciamsi  opportuerit  sub  omnium  bo- 
norinn  ac  vite  ammissione,  oumes  tractatus  et  omnia 
per  ipsos  statuta  et  ordinata  lirmiter  tenere  ac  immo- 
H jiłiter  obseruare.  S  u  p  e  r  ({ u  i  lo  u  s  e  c  c  i  a  m  1  i  t  e  r  a  s 
<•  u  Ul  appensis  cuiusliljet  genealogie  sigillo- 
rum  dare  et  co  u  fi  cerę  spopoud  erunt'' '); 

2)  l3ez  daty  i  miejsca  wystawienia. 
Dwadzieścia    rod<'»w    szlacłiecłcicłi   niżej  wymienio- 

nycli  zawierają  bractwo  między  sobą  (fratcrHitateiu), 
mające  lui  celu  ol»ronę  wiary  ])rzeciw  łieretylcom,  jak 
niemniej  obronę  ducłiowieństwa  wraz  z  jego  majątłdem 
przeciw  wszełlcim  napaściom  ;  waśnie  zaś  wszelkie  i  nie- 
zgody drogą  dobrowolnego  pojednania  uśmierzać  l»rzy- 
rzelcają. 

„Item,  vt  dicte  sediciones,  homicidia  et  (piecun([ue 
Yiolencie  sopientur  et  extiri)entur,  emu  dictarum  geno- 
logiarum  dominis  ordinauiuuis,  tpiod  si  ałic^uis  swadente 


')  Bobrzyński:  Wiadomość  o  uchwałach  zjazdu  piotrkoAYskiego 
z  r.  1-iOG,  oraz  takiegoż  zjazdu  z  r.  1407.  (,.Rozin-awy  Wytlziahi  liisto- 
ryczno-filozończnego  Akademii  Umiejętności",  tom  1.  str.  111). 
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tlyal)()l<)  ex  ipsa  jkt  ali(|ii('iu  iii  dicta  YiiioiiccKisteiitein, 
occisiis  fuerit  aut  Yiilneratus,  ]iu)x  i])si  fratres  iii  dicta 
ynione  exist('ntos,  non  debeiit  proninipere  in  yindictam 
jiec  in  ali([uani  sedicioneni ,  s  e  d  d  u  o  d  o  mini  de 
([U  a  lii)  et  dieta  ruin  ii,en<>l  ()ii,"iaruni  s  e  n  i  o  r  e  s 
eausani  Iniiusniodi  debent  in  niainis  reeipei'e  et  viis  ac 
modis  oportunis  et  lionestis,  ne  plura  lioniieidia  insur- 
gant,  concordare  iuxta  ius  et  consuetudinem  terrestrem". 
Podpisane  są  rody:  Doliwów,  Sulimów,  Nalęezy,  Za- 
rembów, Dryów,  Ogonów,  Toporów,  LasJców,  Lis()w, 
Policów,  Dołęgów,  Grzymałów,  Korabiów,  Godziembów, 
Ślepiowronów,  Cliolew()w,  Tjeliw<')w,  Rawicz()w,  Pierzclia- 
ł('»w  i  Cielecli()w  *). 

3)  1433,  w  Brześciu  dnia  14  kwietnia, 
l^ostojnicy,  urzędnicy  i  ziemianie  ziemi  kujawskiej 

przyrzekają  następstwo  tronu  polskiego  jednemu  z  s_y- 
nów  króla  Władysława  Jagiełły.  Przywieszone  są  do 
tego  alvtu  pieczęcie  nietylko  dostojników  i  urzędniłv()W, 
ale  taliże  „d  u  o  r  u  m  d  e  ( j  u  o  1  i  1  >  e  t  c  1  e  n  o  d  i  o  t  e  r  r  i- 
genarum  Cuy a yiensium",  mianowicie:  Pomianów, 
Ogonów,  Godziemb(')w,  Topor()w,  Rogalów,  Ijasłiów,  Do- 
łęg()w,  Łabędzi,  J3ilin('»w,  SwIuIccay,  Prus(')w,  Lazęlców, 
8zełig(')w,  Nałęczów,  Awdańc(nv,  Sokol(')w,  Czelepałów, 
Drużynów,  Mościc()w,  Rolów,  I^ubrzów,  Doliwów,  Śle- 
powronów  i  Jasion()w ^). 

4)  1434,  w  Dobrzyniu  dnia  25  stycznia. 

Dostojnie}',  urzędnicy  i  ziemianie  ziemi  dobrzyń- 
skiej przyrzelcają  następstwo  tronu  polskiego  jednemu 
z  synów  kr('>ła  Władysława  Jagiełły.  Przywieszone  są 
do  tego  ałvtu  obok  pieczęci  dostojniłi()w  i  urzędników 
tej  ziemi,  także  „duorum  de  ([uołibet  cłenodio 
terrigenarum  Dobrinensium",  mianowicie:  Do- 
łęgów,   Ogon()w,    Prus()W,   Lasłv()w,   Nałęcz()W,    Łub(hv, 


')  Caro :  Liber  cancellariae  Stauislai  Ciołek.  („Arcliir  fur  oster- 
reichische  Gescliichte",  Baud  5'2,  Halfte  I,  str.  238). 
*)  ,.Kodeks  dypl.  Polski",  II,  N.  57G. 
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Doli\v(»\v,  Szeligów,  Juiiosz()\v,  Pierzchałów,  Leli\v()\v, 
Prawdów,  Wsczelów,  Pobog(hv,  Sc^kol()^v,  Rogal<»\\-,  Za- 
grobów,  Cliole\V('>\v,  Boleściców,  Godziembitw,  B\lin('»\v, 
Grrzynial<nv,  l\ol('»\v,  Oiluw  i  Knczab('»\v  '). 


§   ]'J.     Chronologia  heraldyki  polskiej   i  szlachectwa 
polskiego  wieków  średnich. 

1)  Pierwszym  zawiązkiem  lieraklyki  pol.skiej  wie- 
ków średnich  jest  pojawienie  się  u  sekyłkn  "SIU  czy 
też  na  samym  pitczątku  IX  wiekn  na  drzewcach  stanni- 
czych  książąt -w()jewod<'»w,  ])radynastów  szkaclity  pol- 
skiej, znak<)w  stanniczych ,  w  liczlde  prawd(>i)()(l(>l)nie 
36,  z  temat('iw  runicznych  utnmiowiiuN  cli.  Są  to  same 
znaki  stannicze  seniorackie,  ntormowane  w  ten  sp()S('t1), 
iż  w  każdym  /nnkii  runa  rodowa  związaną  jest  z  rnną 
tyi-t-m,  syndKtlcm  boga  wcjny,  jnko  godłem  znamicimem 
senictra. 

Ci  j>radyniistowie  szlachty  [»olskiej  w  liczbie  3G, 
to  ])iei-wsze  pokolenie  szlaclity  i)olskiej  wiek()W  średnich; 
każdy  z  nicli  nżywa  opr()CZ  osobnego  znaku  stamiiczego, 
także  osobnego  do  tegoż  znaku  ściśle  przywiązauego 
zawołania  (proklamacyi),  któreto  zawołanie  brane  jest. 
z  imienia  każdego  pradynasty. 

•-0  Ku  schyłkowi  pierwszej  połowy  w  i(']vU  IX  po- 
czynają się  zjawiać  poraź  juerwszy  linie  ndodsze  szla- 
chty polskiej  wieków  średnicli,  kt()i'ycli  powstanie  i  racya 
bytu  w  tern  jtolegn,  że  w  Polsce  Po])ielid('>w  owej  doby 
godność  wojewodzińska  cz>li  pi-awo  dowcidztwa  nad 
wojami  podczas  wyprawy  wojemiej  l)ylo  dziedzicznem 
tylko  z  zachowaniem  zasady  senioratu,  to  jest,  iż  tylko 
senior  czyli  najstarszy  syn  dziedziczył  godność  woje- 
wodzińska po  ojcu  czyli  dowództwo  nad  wojami  pod- 
czas wyprawy  wojennej   wraz   ze  znakiem   stanniczym 


')  „Kodeks  dypl.  Polski"',  II,  N.  578. 
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ojcowskim  i  jego  ] >roklamacyą ,  młodsi  /aś  bracia  se- 
niora jiiż  tylko  jako  jego  towarzysze  pod  jego  cliorągwia^ 
wojnę  służyli,  a  jeśli  bądź  z  nadania  księcia  uzyskali 
osobne  cliorągwie  a  raczej  dowództwo  nad  pułkiem, 
półpułczem  lub  szykiem,  lub  z  nadania  seniora  pod- 
komendę  w  jego  pułlvu  i  w  tym  charal^terze  mogli 
używać  własnych  znałvów  stanniczycli  z  wlasnem  za- 
wołaniem, to  znalvi  te  w  ten  tylko  sposób  tworzyć  mo- 
gli, iż  zachowywali  w  nich  tylko  runę  pojedynczą  ro- 
dową, zaś  runę  tyr  jako  senioracką  opuszczali. 

U  schyłku  przeto  pierwszej  połowy  IX  wieku  zja- 
wiają się  po  raz  pierwszy  w  lierald}'ce  polslviej  znaki 
stannicze  linij  młodszych;  pradynastowie  zaś  tycłi  linij 
młodszych  stanowią  drugie  pokolenie  szlaclity  polskiej 
średniowiecznej. 

Dodać  tn  należy,  że  linie  młodsze  szlachty  polsl^iej 
średniowiecznej  tworzyły  się  nietylko  z  młodszego  po- 
tomstwa pradynasty,  ale  także  i  z  młodszego  potomstwa 
seniora.  I  w  rodzie  seniora  bowiem  zasada  senioratu 
miała  zastosowanie;  i  senior  jeśli  miał  l':ilku  syn(nv, 
to  tylko  najstarszy  z  nich  dziedziczył  stannicę  ojcowską 
w  swej  dostojnej  nienadwerężonej  formie,  młodsi  zaś 
synowie  seniora  formując  sobie  osobne  stannicę,  musieli 
znak  stanniczy  ojcowski  dodatlcami  lub  uszczerliieniami 
zmienić  lub  nadwerężyć.  Runy  wszelalvO  tyra,  tak  jak 
linie  młodsze  wyrzucać  nie  potrzebowali,  i  owszem  runa 
tyr  pozostawała  w  icli  odmienuNin  znaku  na  dowód,  iż 
oni  od  linii  seniorackiej  pochodzą,  iż  zatem  bliżsi  są 
do  dostąpienia  godności  seniorackiej  <xl  członlców  linii 
młodszycli. 

Obok  więc  znał^:ów  stanniczycli  linij  młodszycli, 
poczęły  się  wytwarzać  od  połowy  IX  wieku,  czyli  od 
drugiego  polvolenia  tal^że  znaki  stannicze  młodszych 
dynastów  rodów  seniorackicli. 

3)  W  drugiej  połowie  X  wieku  monarcha  polski 
Mieszek  I  a  z  nim  cały  naród  polski  przyjmuje  wiarę 
chrześciańslcą.  A¥  skutelc  tego  pogańskie  znaki  stannicze 

21 


—     322     — 

umieszczone  na  drzewcacli  staiiniczycli  rycerstwa  ])<)!- 
skiego  uległiją  uświęceniu  j)rzez  dodanie  iui  krzyży, 
i  to  jest  pierwsza  faza  przeobrażania  się  znaków  staiuii- 
czycli. 

4)  W  wieku  ]>rawdo]»odolniie  X  lub  też  XI  zja- 
wiają się  po  raz  pierwszy  w  Polsce  jako  znaki  stanni- 
cze  proporce  z  tkanej  materyi.  ^Yskutek  tego  runiczne 
znaki  stannicze  przymocowane  dotychczas  na  wierzchołku 
drzewców  stanniczycli  zostają  odłamywnne  i  przymoco- 
wywane do  owej  tkanej  materyi.  Że  zaś  w  owym  czasie 
tradycya  znajcmiości  run  już  się  była  zu])ełnie  zatarła 
i  nie  wiedziiino  wenie,  co  stanowi  właściwie  część  inte- 
gralną runy  a  wzgię<hiit'  runicznego  znałcu  stanniczego, 
przeto  odłamywano  te  zniilci  stannicze  od  (h^zewca  za- 
zwyczjij  w  niewłaściwem  miejscu,  w  sl^ntek  czego  znak 
stanniczy  ulegał  czestołcroć  uszłcodzeniu  czyli  uszczer- 
Ijieniu.  I  to  jest  dalsza  faza  przeoljrażania  się  pierwot- 
nycli  zna]<('»\\   stamiiczycli  rnnicznycli  na  lierl)v. 

5)  W  wieku  jedynastym  zjawia  się  pierwsze 
uszlacłicenie  czyli  podniesienie  ])lebejusza  a  raczej  wło- 
dyki  do  rzędu  szlacłity,  i  również  pierwszy  indygienat 
czyli  przyjęcie  ])ierwszego  rycerza  obcego  w  ])oczet 
szlaclity  polskiej  w  drodze  ado[>tacyi. 

Skorośmy  mianowicie  poprzednio  wykazjdi,  że  naj- 
celniejszym  ]U'zywilejem  szlaclity  w  dobie  i)iastowsldej, 
koniecznem  i  logicznem  nastę]»stwem  jej  wojewodziń- 
skieg'0  pochodzenia  i  cłiarałcteru  Ijylo  do\\('»dzt\\()  woj- 
slvOwe  podczas  wy]>]-awy  wojennej  czyli  ]>rawo  ])rowa- 
dzenia  woj()w  do  Ijoju  ])od  \\lasną  chorągwią  czyli 
w  łasnym  znałviem  stanniczym  i  z  wlasnem  zawołaniem, 
że  pierwiastlcowo  wszystkie  najwyższe  urzędy  i  godno- 
ści jalc  lvomesów  grodowycli  i  ]>rowincyonalnych,  komesa 
palatyna,  principis  milicie  i  t.  d.  są  zarazem  dowódz- 
twami wojskowemi,  że  wreszcie  aż  do  początlvU  XII 
wieku  szlaclita  dóbr  ziemskicłi  nie  ]iosiada  wcale,  to 
z  natury  rzeczy  wynił^a,  iż  podniesienie  czyto  rycerza- 
włodylci  czy  plebejusza  do  rzędu  szlaclity  odbywać  się 
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moi>l()  tylko  w  ten  s])osól),  iż  mu  książę  czyli  inonarclia 
nadal  prawo  (lo\V()dzt\va  wojskowciio  z  ]»i-a\vpiii  oczy- 
wiście używania  własnego  znaku  stanu iczeg-o  na  wy- 
prawie i  własnego  zawołania. 

Najdawniejszą  wzmiaidce  o  uszlaclicenin  tego  ro- 
<lzajn  zacliował  nam  Gall  w  swej  kronice  z  wyprawy 
Kazimirza  Mnicha  przeciw  Mieczsławowi  mazowie- 
clciemn.  Opowiada  mianowicie,  że  ls:iedy  Kazimirz  za- 
])ędził  się  wśrckl  walki  zbyt  daleko  pomiędzy  nieprzy- 
jaci<')ł,  znalazł  się  w  niebezpieczeństwie  ŻNcia  i  tyllco 
])rzez  jednego  z  rycerz>'  szeregowych  (woja,  włodylvę) 
ocalony  został,  ((pddaiii  non  de  nohilluDi  genere,  sed  de 
gregarus  militibus).  Wywdzięczając  się  temuż  rycerzowi, 
nadał  mu  łcsiążę  miasto  i  między  szlachtę  go  wyni(»sł 
(et  ciidtatem  ei  contulit  et  eum  dlgnitate  Inter  nohiUores 
e.Ttulit '). 

Podobny  wypadek  opisuje  Ivadłulxdv  z  niefortunnej 
wyprawy  Krzywoustego  na  Węgry,  r.  1131  ])odjętej, 
])odczas  lvt()rej  zdradą  otoczonego  księcia  ratuje  origi- 
narlus  ąnidam,  podając  mu  własnego  Iconia.  Wynagra- 
dza mu  to  następnie  książę,  albowiem  go  senitutl  eman- 
dpat,  emanclpatinn  Jociipletaf,  locupletem  eguestrium 
pretexta  nohiUtnt-). 

Jaklvolwiek  zachodzi  wszelkie  prawdopodobieństwo, 
iż  jestto  ten  sam  w>padelv,  kt(»ry  Gallus,  jak  powyż 
pod  Kazimirzem  Mnichem  opowiedział,  a  Kadlul)elv  go 
przeni()sł  w  czasy  Krzywoustego,  tem  więcej  gdy  o  nim 
pod  Kazimirzem  JNInichem  zupełnie  przemilczał,  to  je- 
dnak interesującą  jest  ta  wzmianka  Kadłublva  dla  tego, 
że  nam  wskazuje,  w  jaki  sposób  odbywało  się  uszla- 
clicenie  ])lebejusza  za  czas()W  samegoż  Kadłubka.  A  więc 
l<:siążę  plebejusza  naprz(')d  seniitnti  emandpjat,  to  jest' 
wyzwala  go  z  niewoli,  w  tym  bowiem  czasie  kromie 
rzadkich    wy]>adk(»w,    klasa   plebej uszów    składała    się 


')  Bielowski:  Mouumenta  1,  418. 

■•')  Bielowski:  A[ouumenta  II,  H62,  3GB. 
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albo  z  zujjelnych  niewolników  (serul)  albo  z  askrypty- 
cy('»w,  którz>-  wprawdzie  nie  byli  zupełnymi  niewolni- 
kami, atoli  jako  przywiązani  do  gleby  ani  osobami 
swemi  dowolnie  roz[)orzadzać,  ani  gruntów  ]n'zez  siebie 
posiadanych  bez  zezwolenia  dziedzica  opuszczać  nie 
mogli.  Aby  więc  takiego  ]ilel)ejusza  módz  i>rzeniej^ć  do 
klasy  szlachty,  trzeba  mu  było  przedewszystkiem  nadać 
wolność  osobistą  zupełną,  a  to  się  stać  mogło  tyllvO 
drogą  emanc}pacyi  czyli  wyzwolenia.  Etiunicipatinn  lo- 
cirpletat,  wyzwolonego  zbogaca,  mówi  dalej  Kadłubelc, 
co  się  tern  tłumaczy,  że  gdy  świeżo  nołjilitowau}"  miał 
wzorem  reszty  rycerstwa  odbj^wać  odtąd  rycerslvą  służbę 
wojslcową,  musiał  tedy  mieć  potrzeljne  fundusze,  aljy 
nietyllv<>  łvupić  sobie  zdatnego  na  wyprawę  W(»jenna 
konia,  gdyż  szlachta  tylłvO  konno  wojnę  służyła,  ale 
nadto  i  ])otrz('bną  zbroję,  co  wymagało  znaczniejszycli 
nakładów,  idżby  im  prosty  plebejusz  zasol)anii  swemi 
[»odolac  potrafił.  Locupletem  eąuestrium  pretexta  nobili- 
tat,  wzbogaconego  rycerską  szatą  na  znale  szlacliectwa 
przyodziewa,  liończy  Kadłubek,  z  czego  w\nika,  że  za 
jego  czasów  szlachta  nosiła  odmienne  szat\-,  ]ct()re  ją 
od  pleljejuszy  odr(tżniały,  niemniej,  że  ])rzyodzianie  jde- 
bejusza  szatą  taką  przez  łosięcia,  Ijyło  symbolem  nada- 
nego szlacliectwa. 

Prawdopodobnie  apasanie  plebejusza  pasem  rycer- 
skim (haJteo  rnUitarl)  było  starszą  od  szaty  rycerskiej 
formą  uszlaclicenia  czyli  nadania  dow(kłztwa  wojsko- 
wego nad  wojami  podczas  wyprawy. 

Jakikolwiek  kronikarze  nasi  średniowieczni  tylko 
te  dwa  wypadki  uszlaclicenia  z  doby  piastowskiej  nam 
przechowali,  to  przecież  ani  wątpić,  iż  przechodzenie  ple- 
bejuszy  a  zwłaszcza  włodyk<'>w  do  rzędu  szła  elity  zwłasz- 
cza za  panowania  takich  bohateniw,  jak  Chrol>ry, 
Śmiały  i  Krzywousty,  nie  należało  wcale  do  rzadkicli 
zjawisk. 

Ogłoszonych  dolvument(jw  w  tej  materyi  nie  po- 
siadamy do  tej  chwili  żadnycli.   Podobno   w  ręku  pro- 
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fesora  Dr  Ulano wskiej^o  znajduje  się  przywilt^^j  l*rze- 
mysla  II  księcia  wielkopolskiei^^o,  mocą  którego  tenże 
książę  nadaje  obdai'owanemu  prawo  ..utl  j)roprio  vexillo 
in  cwpedlcione"'.  Gdy  wszelkie  moje  usiłowania ,  aby 
uzyskać  tekst  tego  przywilejn  interesującego  do  odczy- 
tania, okazały  się  loezowocne,  i  nie  mogę  ocenić,  jaki 
stopień  w  hierarchii  społecznej  piastowała  osolja  owym 
przywilejem  obdarowana,  muszę  się  ograniczyć  tyllvo 
do  przypuszczenia,  iż  nią  1)ył  alljo  pleljejusz  albo  co 
prawdopodobniejsza  wlodyl^a,  w  żadnym  zaś  razie 
szlacłicic,  gdyż  szlacłicie  służyło  samo  przez  się  prawo 
używania  własnego  znaku  stanniczego  na  wyprawie 
wojennej ,  a  to  prawo  sięgało  prastary  cli  czasów,  |)ier- 
wotnego  zorganizo\\ania  zawiązłvu  państwa  ])olskiego, 
wypływało  z  cłiaralvteru  woje  Wodzińskiego  szlachty  i  na 
nadaniu  książęcem  nie  zasadzało  się  wcale. 

W  łcażdym  razie  ('»w  nieoszacowany  przywilej  prof. 
Ulano wslciego  jest  przykładem  najstarszej  formy  uszla- 
clicenia  przez  nadanie  prawa  dow(klztwa  wojskowego 
czyli  używania  własnej  cliorągwi  na  wyprawie  wojennej. 

P()źniej  nieco,  wszelako  za  nim  jeszcze  rycerstwo- 
szlacłita  dolarami  ziemskiemi  uposażonem  zostało,  mia- 
nowicie za  czas('>w  Bolesława  Clirolarego  zdarzył  się 
wypadełv,  że  obcy  rycerz  przybył  do  Polski,  szukając 
tu  dla  sieloie  nowej  ojczyzny.  B>'ł  nim  Poraj  1jrat  św. 
Wojcieclia,  jedyny  pozostały  przy  życiu  z  wymordowa- 
iiycli  przez  szlachtę  czeską  braci  Św.  Wojciecha. 

Że  ]30jawienie  się  w  Polsce  obcego  rycerza  było 
dla  panującego  monarchy  bardzo  przyjemnem  i  pożą- 
danem  zdarzeniem,  świadczy  Gall,  który  opisuje,  z  jałvą 
ocliotą  Cliroljry  oljcycli  rycerzy  na  swoim  dworze  wi- 
dział, więc  i  Poraj  mógł  liczyć  na  l)ardzo  gościnne  ze 
strony  Cłn'obrego  przyjęcie.  Ale  co  z  nim  dalej  roljić, 
jak  go  zużytlvOwać  dla  siły  zljrojnej  państwa.  Rycerzem 
czyli  szlacłicicem  nie  ]3otrzel3a  go  było  mianować,  gdyż 
był  już  nim  z  urodzenia,  Ijył  Ijowiem  szlacłicicem  cze- 
skim,  in('»gł  więc  używać   swej  własnej    cliorągwi   czyli 
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swego  własnego  znaku  stanniczego  i  własnego  zawoła- 
nia, tyllvO  nie  miał  l:ogo  jirowadzie  pod  własną  stannicą 
do  boju,  gdyż  rycerstwo  szeregowe,  woje,  byli  już  po- 
między swoicli  dowódzców  rozdzieleni  i  każdemu  z  nich 
przydzieleni. 

Ot()ż  \y  takim  składzie  rzeczy,  aby  <')W  rycerz  cze- 
ski Poraj  m()gł  z  rycerstwem  polskiem  nie  jako  woj 
szeregowy  lecz  jako  rycerz-szlachcic  ]Jodążać  na  wy- 
])rawę  wojenną,  nmsiał  być  przez  kt<'»regobądź  z  polskich 
rycerzy-szlaclity  przyjt^ty  w  charakterze  towarzysza 
pod  jego  chorągiew.  Ze  zaś  towarzystwo  chorągwi  na- 
czelnego wodza  stanowili  jego  krewni,  jego  r<'>d ,  więc 
przyjęcie  takiego  ol)cego  rycerza  do  towarzystwa  cho- 
rągiewnego  któregokolwiek  rycerza  szlachcica  było  wła- 
ściwie nie  czem  innem,  jak  przyjęciem  onegoż  do  ]"odu 
czyli  właściwie  adoptacyą. 

Adoptacya  więc  jest  najstarszą  formą  indygienatii 
czyli  uszlaclicenia  obcego  szlachcica  a  raczej  ]irzyjęcia 
obcego  szlachcica  w  poczet  szlachty  polskiej.  Jej  poja- 
wienie się  w  obec  przytoczonego  powyż  faktu,  co  naj- 
jnniej  do  czasów  Bolesława  Cln'obrego   odnieść  można. 

Taż  sama  przeszkoda ,  jaka  czyniła  niemożliwem 
obcemu  rycerzowi  zajęcia  miejsca  i)omiędzy  szlachtą 
polską,  czyli  si>rawowania  dow<Klztwa  wojskowego  nad 
wojami,  jtoza  a(l(»ptiicyą,  mianowicił'  brak  rozporządzal- 
nycli  W(»jów,  kftirychijy  [»od  swoją  cliorągwią  i»rowiidzić 
było  można,  była  talvże  przeszkodą  nowo  kreowanej 
szlachcie  w  wykonywaniu  jej  wojewodzińskiej  godności. 
I  tu  brakowało  wojów  dla  nowo  mianowanego  szlaclicica 
czyli  dowódzcy  wojskowego,  i  tii  więc  zastosowano  tę 
samą  metodę,  jaką  praktykowano  w  obec  rycerstwa 
obcego,  to  jest,  że  ]U'zyjmowano  nowo  kreowanego  szlacłi- 
cica  drogą  adoptacyi  tlo  kt('»rego  z  istniejących  już 
starych  rodów  szlacheckicli  polskich  i  lierbów.  Tym 
więc  sposobem  stała  się  adoptacya  jedyną  i  gł<'»wną 
formą  uszlaclicenia  czyto  obcego  rycerza  czy  też  rodzi- 
mego jilebejusza,   a  to  nie  tyllvO  przez  całą  epol\:ę  pia- 
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stowską,  ale  nawet  przez  czas  panowania  pierwszych 
pięciu  Jai^iellonów. 

]Mimo  iż  forma  adoptacyi  do  jednego  z  istniejących 
już  starych  rod('>w  szhicheckich  jest  niemal  wyłączną 
formą  uszlachcenia  w  Polsce  wieków  średiuch,  mimo, 
iż  adoptacya  Poraitów-  do  rodu  Kościech('»w  za  czas()w 
Bolesława  Chrobrego,  a  Werszowc()w  oraz  prawdopi^- 
dobnie  i  Łabędziów  do  rodu  Lubomlit()W  za  czasów^ 
Bolesława  Krzywoustego  wskazywać  się  zdaje  ponad 
wszelką  wątpliwość  na  wielką  starożytność  tej  formy 
uszlachcenia,  mimoto  najstarszy  przywilej  uszlaclicenia 
drogą  ado]jtacyi,  jałci  posiadamy,  jest  dopiero  przywilej 
liorodelski  z  r.  1413,  dawniejszych  przywileji  w  tej  ma- 
teryi  nie  posiadamy  wcale.  Brak  ten  zupełny  przywileji 
nobilitacyjnycli  drogą  adoptacyi  z  doljy  piastowskiej 
w  obec  tego,  iż  tego  rodzaju  nobilitacye  w  tej  epoce 
niewątpliwie  istniały  i  to  liczne,  teni  się  tłumaczy,  iż 
w  dobie  juastowskiej  oraz  pierwszych  pięciu  Jagiello- 
n()W  adoptacya  do  rodu  i  lierlju  należała  zupełnie  do 
wyłącznycli  praw  ado])tującego  rodu,  do  czego  nawet 
książę  mieszać  się  nie  miał  prawa,  a  więc  nie  było 
powodu  do  wystawiania  monarszycli  przywileji  w  tej 
mierze.  Za  trafnością  takiego  przypuszczenia  przemawia 
jak  najdosadniej  właśnie  przywilej  liorodelski  z  r.  1413, 
który  cliociaż  obejnuije  taką  gromadną  adoptacyę 
szlachty  litewskiej  do  rod()W  i  herbów  szlaclity  polsldej, 
przecież  zezwolenia  lvr(')lewskiego  na  taką  adoptacyę 
co  do  szlachty  polskiej  nie  zawiera  wcale  i  ty  lico  za- 
wiera zezwolenie  Witolda  jako  wielkiego  księcia  litew- 
skiego, udzielone  szlaclude  litewskiej  do  przyjęcia  her- 
bów szlachty  polskiej. 

Ale  chociaż  z  doljy  piastows]viej  nie  docliował  nam 
się  żaden  przywilej  nobilitacyjny  drogą  adoptacyi,  to 
docliował  nam  się  mimoto  spory  poczet  przywilejów 
nobilitacyjnycli  dotyczących  jednostelv  bądź  stanu  ple- 
bejuszowslviego,  bądź  włodyczego,  bądź  też  mieszczań- 
skiego, które  nie  m('»wią  w])rawdzie  wyraźnie  o  uszlach- 
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cenili,  ale  zawierają  w  sobie  nadanie  takich  i»ra\v, 
które  tylko  rodowitej  szlachcie  służą,  kt<'>rvch  m^hinie 
przeto  iiszlaclicenie  obdarowanej  jednostki  za  sobą  i)o- 
ciąga.  Temi  ]3rz}wilejanii  są: 

1265.  przywilej ,  mocą  ktch-ego  Bolesław  książę 
wiell^opolsłci  ]MiJvołajowi  s\'nowi  Kuźni >'  wieś  Swiączyn 
nadaje^).  W  ]»rzywileju  tym  między  innemi  jest  tal<:ie 
zastrzeżenie:  „([uod  nullns,  (lui  sibi  aliriua  linea  gene- 
racionis  fuerit  astrictus,  in(|uisicionem  super  eandem 
donacionem,  particeps  esse  desideraus,  facere  presume- 
Ijit".  W  j>rzywileju  dla  szhiclicica  wydanyni ,  ]iod(»l>ue 
zastrzeżenie  byłolty  zgoła  niezrozunualem  ,  ile  zl)ytecz- 
]iem-,  jeśli  przeto  zamieszczenie  takiego  zastrzeżenia 
w  przywileju  było  konieczne,  to  stąd  wynilca,  że  ol)da- 
rowany  ^likolaj  Kuźmowicz  nie  był  szlachcicem  lecz 
tylłco  włodyłvą,  gtlyż  u]»osażenie  wlodylvów  następowało 
zazwyczaj  całemi  rodanu,  jeśli  przeto  starosta  rodu 
włody czego  otrzymał  od  księcia  jalvie  nadanie,  to  tałvie 
nadanie  stawało  się  własnością  całego  rodu  a  Jiie  in- 
dywidualną tylko  własnością  obdarowanego; 

J'271.  ]»rzywilej,  mocą  kt(>rego  Bolesław  książę 
wielkopolski  nadaje  a  raczej  sprzedaje  służebnikom 
swoim  (ininlstcrialihus)  .lakubowi,  Albertowi  i  Andrze- 
jowi .Miloszowyui  wieś  Kłimieńczewo  z  tenii  wolnościami 
i  talcą  jurysdykcyą,  jakiej  wszystka  szlachta  w  Wielko- 
l)olsce  używa'-);  i)ostau(»w  ienie  zamieszcz<me  w  przy- 
wileju, iż  obdarowani  mają  sprzedane  sobie  doljra  po- 
siadać z  talviemi  wolnościami  i  tałvą  juiysdykcyą,  jalviej 
wszystłca  szlaclita  wiellcopolska  używa,  dowodzi  że  obda- 
rowani nie  Ijyli  szlaclitą  i  że  dopiero  przez  sprzedanie 
im  d(')br  ziemslcicłi  i  nadanie  przywileju  [»osiadania  ta- 
łvOwycli  prawem  szlacheclciem ,  do  rzędu  szlachty  ])od- 
niesieni  zostali.  01)darowani  Jakub,  Albert  i  Au(h-zej 
Miłoszowi  byli  zatem  albo  zg(»la  jdebejuszanu,  all)o  co 


')  Obacz  wyżej  §  11.  X.  1.'). 

■•')  Cod.  diplomat.  Mai^ris  Polouiao.  tom  1,  X.  443. 
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prawdopodobniejsza  włodykami.  Na  posady  służel)iii- 
ków  książęcych  bowiem  (^ministerkdes)  Ijrano  cliętnie 
włodyk()\v  a  nie  ludzi  z  giiiinu ; 

1276.  przywilej,  mocą  kt('»re<;"()  Leszek  Czarny,  pod- 
ówczas jeszcze  książę  sieradzki,  Eacława  syna  Doma- 
slawowego  wolnym  cz>ni  nadając  mn  ])rawo  rycerskie 
oraz  wieś  Dąbrowę  z  ])rawem  rycerskiem.  Ponieważ 
imiona  Raclaw  i  Domaslaw  nie  sa  imionami  i>niinnemi 
lecz  imionami  używanemi  zazwyczaj  przez  szlachtę, 
przeto  już  z  tego  powodu  owego  Racława  Domasławi- 
cza  nie  można  uważać  jako  zwykłego  pleł^ejusza ,  lecz 
co  najmniej  jako  wlodykę.  Postanowienie  przywileju, 
iż  książę  obdarowanego  wolnym  czyni,  tak  rozumieć 
należy,  iż  jakkolwiek  rycerstwo  wlodycze  należało  do 
klasy  ludności  swobodnej,  używającej  wolności  osobi- 
stej ,  to  jednak  już  sam  cliarakter  rycerstwa  szerego- 
wego |)ociągal  to  za  sobą,  że  rycei"st\^'o  to  w  swol)odnem 
rozporządzaniu  swemi  osobami,  w  swobodnem  przesie- 
dlaniu się  z  miejsca  na  miejsce  zależnem  było  od  ze- 
zwolenia swego  bezi^ośredniego  wodza,  jakim  l)ył  za- 
pewne odnośny  komes  gi'odowy  czyli  kasztelan.  Otóż 
uczynienie  Racława  Domasławicza  wolnym,  miało  na 
celn  wyswobodzenie  g(^  jako  rycerza- woj  a  z  pod  zależ- 
ności od  swego  Ijezpośredniego  wodza  czyli  kasztelana 
grodowego. 

1287.  Leszelc  Cznrny  książę  lvra]vowslvi,  sandomir- 
ski  i  sieradzł<:i  Icomesowi  Jei'zenui  wieś  Wielogłowy 
prawem  dziedzicznem  i  rycersłviem  nadaje.  Nie  treść 
niniejszego  przywileju  jest  ciekawa,  ale  to  co  się  r(')wno- 
cześnie  poza  przywilejem  i  obok  niego  działo,  a  o  czem 
w  przywileju  l3ardzo  tylko  skąpe  i  niedostateczne  zna- 
cliodzą  się  wzmianłci.  Ów  komes  Jerzy  nie  l\vł  szlachci- 
cem polslcim,  nie  był  nawet  Polalciem  lecz  Węgrem 
przysłanym  przez  Władysława  łcr('»la  węgiersłciego, 
LeszłvOwi  Czarnemu  na  ]iomoc  ])rzeciw  Kom'adowi  lisię- 
ciu mazowieclviemu,  łvt(')remuto  ]vome8(»wi  Jerzenui  Le- 
szek  Czarny    w    nagrodę    jego    zasług,    slconhskowane 
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Ottonowi  wojewodzie  sandomirskiemu ,  struiniikowi  po- 
konanego Konrada  mazowieckiego,  dobra  \Melogłowę 
nadał.  Ot<'»ż  ów  komes  Jerzy,  stawszy  się  właścicielem 
owej  Wielogłowy,  osiedlił  się  w  Polsce  na  stałe  i  dał 
początek  szlacheckiemu  rodowi  Wielogłowsliich.  Jako 
szlachcic  węgierski  nie  m('>gi  on  dostać  się,  jak  wspo- 
nniieli.śmy  wyżej,  pomiędzy  szlachtę  polską  inną  drogą, 
jak  tylko  drogą  adoptacyi.  Ponieważ  Wielogłowscy 
nżywają  ]ier1)n  Stary  koń,  ])rzeto  oczywiście  ()w  komes 
Jerzy  tylko  i)rzez  rtkl  Stary  cli  koni  mógł  był  być  do 
herbu  i  rodu  adoptowanym.  Ale  pod()wczas  jedynym 
reprezentanttim  rodu  Starych  koni  był  właśnie  ()w  Otto 
wojewoda  santh)mirski ,  którego  skonfiskowane  dobra 
Wielogłowe  I.eszelv  Czarny  komesowi  Jerzenui  nadał. 
Ale  w  obec  takiego  składu  i-zeczy  nie  p(xlobna  przecież 
przypuścić,  iżby  ów  Otto  wojewoda  swego  nnjwiększego 
wroga  komesa  Jerzego  do  swego  rodu  i  h<>r)>u  dobro- 
wolnie adoptował;  a  gdy  mimot(»  j:ik  wspomniałem, 
AVieh»głowscy  herbu  Stary  koń  używają,  i)rzeto  rzecz 
ta  w  ten  tylko  jedyny  spos('»b  wythiuiaczyć  się  da,  że 
Leszek  Czarny  nietylko  (h)l)ra  Wielogłowe  wojewodzie 
(Ottonowi  skonfiskował,  ale,  co  zresztą  jest  ziipehiie  im- 
turalne,  pozbawił  go  zarazem  prawa  dow(>(lztwa  woj- 
skowego nad  wojami,  czyli  prawa  używania  własnej 
cliorągwi  z  własnym  znakiem  i  wlasnem  zawołaniem 
]io(kzas  wy] )rawy  wojennej,  i  że,  co  jest  najciekawszem, 
to  prawo  dow()dztwa  pozostałe  ])o  wojewodzie  Ottonie 
wraz  z  chorągwią  do  tego  dowiklztwa  i)rzy wiązaną, 
herb  Stary  koń  przedstawiającą,  komesowi  Jerzemu 
nadał,  liyłby  to  zatem  rodzaj,  że  tak  się  wyrażę,  ]u-zy- 
musowej  adoptacyi  do  lierl)u,  jakiej  drugiego  przykładu 
w  ua^zycli  źródłacli  nie  nai»otyłvamy  wcale. 

7.776'.  przywilej,  mocą  kt(»rego  Władysław  ł>okie- 
tek,  po(l('twczas  Icsiążę  królestwa  polskiego,  ^Marcinowi 
Tajzyczowi,  mieszczaninowi  gnieżnieńslviemu  folwarlc 
l.ednicę  pod  Gnieznem  nachije.  .Między  przywilejami, 
jakich    obdarowany   co    do   nadanego    sobie   folwarku 
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używać  ma,  jest,  iż  ma  folwark  ten  posiadać  prawem 
ryeerskiem ,  wolny  od  wszelkich  danin ,  iż  ma  sądzić 
swego  kmiecia  i  pobierać  karę  zagłówną,  A  gdy  te 
przywileje  są  najcelniejszemi  prawami  rycerstwa-szla- 
chty,  przeto  ()W  przywilej  Łokietka  jest  w  rzeczywistości 
przywilejem  nobilitac>^nym,  udzielonym  mieszczaninowi, 
Jestto    najdawniejsza    znana   nobilitacya   mieszczanina. 

Dalsze  przywileje,  mianowicie : 

ISSo.  Władysława  księcia  łęczycłciego  i  dobrzyń- 
skiego dla  Wawrzyńca  dziedzica  d('»1jr  Croślnb ; 

1345.  Siemowita  i  Kazimirza  l^siążąt  czersłvicłi 
i  rawslvicłi,  dla  potomłvów  W^indylci  syna  Obizorzono- 
wego ; 

1347.  Władysława  i  Bolesława  łcsiążąt  dobrzyń- 
slvicli  i  łęczyckicli,  dla  Racława  Żórawina  i  Ijraci  jego 
Sulisława,  Czesima  i  Dobiesława,  wreszcie 

1363'  łvróla  Kazimirza  Wiell^iego  dla  Stanisława 
i  Miłosława  NapierlvOwicz()W,  obejmują  jnż  tylko  przy- 
znanie i  przysądzenie  prawa  rycerskiego,  łctór\'nito  spo- 
soljem  uszlaclicenie  stało  się  jednoznacznem  z  nadaniem 
prawa  rycersłdego,  co  też  jest  znpelnie  jasneni,  sikoro 
rycerz  a  szlacłicic  to  synonimy. 

^Może  nie  od  rzeczy  będzie  zastanowić  się  nad  tem, 
czem  właściwie  było  prawo  rycerskie  w  wiełcacli  śred- 
nicli  i  jakie  rodzaje  nprawnienia  ono  w  soljie  mieściło. 

Otóż  tale  na  zasadzie  gruntowego  zbadania  przy- 
wilej<')W,  które  o  prawie  rycersł^iem  wzmianłaiją,  jako  też 
i  na  zasadzie  rezultatów,  do  jakicli  doszliśmy  w  drodze 
własnycłi  badań,  przycłiodzimy  do  przekonania,  że  prawo 
rycerslvie  (ius  mlUtare)  obejmowało  w  sobie  następujące 
rodzaje  uprawnienia: 

1)  prawo  nieograniczonej  wolności  osobistej,  ogra- 
niczone jedynie  zakazem  służenia  obcym  książętom  bez 
zezwolenia  monarszego ; 

2)  prawo  dow()dztwa  wojsłvOwego  nad  wojami  pod- 
czas wyprawy  wojennej  i  wynil^ające    stąd  prawo  uży- 
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waiiia  własnej  stannicy  (chorągwi)  z  własnym  znalvieni 
stanniczyni  i  własnem  zawołaniem  (proclamacio) ; 

3)  prawo  piastowania  wszelicicli  nrzęd(')W  i  dosto- 
jeństw, nawet  najwyższycli,  tałv  nadwornycli,  jal-io  też 
gTodowycli  i  ziemsl^icli,  dueliownycli  i  świeelcicli ; 

4)  prawo  posiadania  d()l)r  zie]nslvieli  wszelJciej  Ica- 
tegoryi  a  zwłaszcza  dóljr  rycerslcicli  prawem  dziedzic-z- 
nem ,  to  jest  z  prawem  rozporządzania  niemi  do  woli 
i  prawem  jłozostawienia  icli  swoim  spadlcobiercom  na 
zasadzie  testamentn  lub  ah  intestdto;  z  jedynem  ograni- 
czeniem co  do  d()br  ])atryjnonialnycli  na  rzecz  rodu ; 
oraz  wraz  z  prawem  j)olowania  wszellviej  zwieizyny, 
krom  bobra,  solcoła  i  zwierzyny  grubszej,  pi-awu  lxsią- 
żęcemu  zastrzeżonej ; 

5)  wolność  od  wszełki<li  danin,  ])restacyj  oraz  ]>(»- 
sług  publicznycli,  z  wyiątlcieui  służby  wi)jsłvOwej,  prze- 
wo(hi  wojsi^owego  (comluctns  miUtoris)  tudzież  posyłclc 
z  listem  lub  i»ierścieniem  monarszym; 

0)  prawo  idszczania  dziesięciny  zwyczajem  lycer- 
skini  (morę  ndlitarij  i  przeznaczania  jej  kościołowi 
wedle  własnego  upodoljania  wyl^raneinu,  czyli  ])rawo 
dziesięciny  swoljodnej  (decima  libera); 

7)  ])rawo  najwyższego  sąd(nvnictwa  nad  własnymi 
włościanami,  tudzież  jn-awo  ])()l)oru  gł('twszczyzny  ]>o 
nicłi ; 

8)  prawo  ])oljoru  luij wyższego  ])olvU])u  za  głowę 
i  ranę  oraz  prawo  poijoru  wszełł^icli  Jcar  sacłowycli 
w  pełnej  icłi  wysołcości ; 

9)  ]>rawo  żądania  ])olvory  za  za1)('>jstwo  od  szlacłi- 
cica  lub  włod>lvi ; 

10)  prawo  odi)Owiadania  na  pozwy  i  żułoby  tył]vo 
jtrzed  łosięciem  i  jego  palatynem,  ])()żniej  zas  także  przed 
sądem  ziemskim  a  przed  sądem  grodzlcim  ty  lico  w  sj>ra- 
wacli  o  4  artyłcuły  grodzicie ; 

11)  prawo  oddawania  ważnego  świadectwa  w  spo- 
rze przeciw  niwnemu  sobie  rycerzowi-szlaclicie    tudzież 
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przeciw   osoljoin    iiależącyiu    do   niższycli    warstw   spo- 
łecznych. 

Taką  jest   mniej  więcej  sfera   nprawnienia   i)rawa 

rycerskiego. 

Nig-dy  jednak  wszystkie  te  prawa  razem  nie  są 
w  przywiiejacli  nobilitacyjnych  wyszczególnione;  w>- 
starczalo  przytoczenie  niekt()rycli  z  nicli,  zwłaszcza  naj- 
ważniejszych, jal^:  prawa  dziedzicznego  (ius  hereditaiiuin), 
prawa  sądzenia  własnych  Imiieci  i  poboru  po  nicli  gł()W- 
szczyzny  i  t.  p. 

O  ile  można  sądzić  z  nielicznych  wskaz(>wek  za- 
wartych w  późniejszycli  dyplomatacli  z  XYI  wieku, 
adoptacya  obcego  rycerza  lub  też  nowo  kreowanego 
szlachcica  do  rodu  i  łierbu  następować  mogła  tylko 
przez  senior()W  rodu  lub  za  zgodą  całego  rodu. 

G.  U  schyłku  XI  wieku  okazuje  się  widocznie  po- 
raź pierwszy  jeden  ze  znak()W  stanniczych  szlacłity  pol- 
skiej. Jest  nim  znak  stanniczy  rodu  szczepowego  Sta- 
rz(»w,  na  temacie  runicznym  uformowany,  wyobrażony 
na  denarłai  Sieciecłia,  znanego  palatyna  ^Yładysława 
Hermana. 

7.  W  drugiej  polowie  XII  wieku  zjawiają  się 
pierwsze  ])ieczęcie  szlachty  polskiej.  Sąto  pieczęcie  ko- 
mesów Gniewomira  i  Imbrama  ze  Strzegomia.  Noszą 
one  na  sobie  znaki  stannicze  z  temat()W  runicznych 
wzięte.  Nie  ma  atoli  wątpliwości,  że  pieczęcie  szlacłity 
polskiej  acz  się  nam  starsze  nie  docłiowały,  przecież 
daleko  głębszej  sięgają  starożytności.  W  dwunastym 
i  jedynastym  wieku,  kiedy  sztuka  pisania  należała  do 
rzadkich  i  tylko  przez  znamienitszycłi  ducliownycłi  pie- 
lęgnowanych sztulv,  kiedy  też  Icrom  kosztownego  parga- 
minu  nie  było  innego  materyalu  do  pisania,  zalatwiajio 
zwyczajnie  wszystkie  interesa  nawet  najważniejsze  ust- 
nie przez  umyślnych  posłów.  Otóż  dla  poświadczenia 
wiarogodności  takicli  poshny,  wręczano  im  zazwyczaj 
sygnet,  którym  się  oni  legitymowali.  Sygnet  przeto 
był  dla  szlacłity  Ijardzo  potrzebnym  przedmiotem,  więc 
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i  pieczęcie   sygnetowe    u  szlaclity   dynastycznej    śmiało 
co  najmniej  do  XI  wiekn  odnieść  można. 

8.  Na  początku  Xli  wielcu  następuje  uposażenie 
rycerstwa-szlachty  dobrami  ziemskiemi  przez  Bolesława 
Krzywoustego.  Rycerstwo-szlaclita  poczyna  solnie  n\'  talv 
nadauNcli  doljracli  zalvładać  swe  gniazda  rodzinne,  slcut- 
lviem  czego  też  i  zawołania  stannicze,  łjrane  dotycłiczas 
WA  łącznie  tyllco  po  imionacłi  dow<)dzc<>w  wojslcowycli, 
zacz\nają  się  przełcształcać  na  i)i'ołvłamacye  Ijrane  p(> 
nazwacli  gniazd  rodowycli  czyli  na  })ro]<lamacye  topo- 
graficzne. 

9.  Z  wojnami  Icrzyżowemi  zaczyiuiją  się  w  zacliod- 
niej  lMiro})i('  |>oja\\iać  i  formować  lierby  zrazu  z  moty- 
w('>w  wscliodnieli  brane.  Te  łierby  na  modłę  lieraldyki 
za(lio(liiio-eii]'o|tejskiej  foi'mowane  zjawiają  się  w  Polsce 
pierwsze  dopiero  w  pierwszej  polowie  Xlii  wieku,  mia- 
nowicie orzeł  jednogłowy  na  proporcacli,  szczytacli  i  pie- 
czeciacli  Icsiążąt  z  dynast>i  ]iiast()w,  Gryf  u  lvsiążąt 
p()mor.sivicli.  Pierwszym  takim  lierljem  u  szlaclity  pol- 
skiej jest  Gryf  na  pieczęci  Sąda  Doljiesławicza,  Icaszte- 
lana  wojnicłviego,  członlca  rodu  ()drowąż<')w  z  r.  r23'.). 
Herl)y  te  [)rzycliodziły  do  Polski  z  zacliodniej  lun^opy 
]>rzez  Szłaslv,  gdzie  się  zazwyczaj  wcześniej  i>ojawiają 
i  sl<ąd  dopiero  do  Polsl-ci  iiiy,ycIio(lzą. 

\Vs/.(dako  dopieiH)  u  samego  schyłlcu  XIII  lul>  na 
początku  Xl\  wieku  zaczyna  szlaclita  ]»oiska  na  wielką 
skalę  przyjmować  lierljy  na  modlę  zachodnio-europejską 
formowane  a  zarzucać  swoje  ]>rastare  znalvi  staimicze 
na  tematach  runicznycłi  oparte.  T}lko  herb}'  w  właści- 
wem  tego  słowa  znaczeniu  rozpowszeclinił>'  się  z  za- 
cliodniej Euro])y  w  Polsce.  Inny  dział  charakterystyczny 
heraldyłvi  zacliodnio-europejsł^iej,  mianowicie  talv  zwane 
figury  heraldyczne  nie  zyskały  sobie  w  łieraldyce  pol- 
skiej prawa  obywatelstwa. 

10.  W  drugiej  ]X)łowie  Xlii  wiełcu  poczyna  się 
łączenie  czyli  wiązanie  kilku  herl)(')w  we  wspiUnej  tarczy 
łierbowej.   Następuje   to  zrazu    w  ten   s]>os(>b,   iż  herby 
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l)()lączyć  się  iiuijące  stawiano  <>1)(>k  siebie  w  jediieiu 
i  tein  samem  jtolti.  IMerwszym  herbem,  kt('>ry  w  ten 
sposó!)  i>(nvstał,  jest  herb  kujawski,  wyobrażający 
w  wsp(Unem  polu  orla  i  lwa  jj;Tzbietaini  do  siebie 
zwrócone. 

W  dnij^iej  atoli  polowie  XIY  wieku  to  łączenie 
kilku  herb(')w  we  w  spólnem  polu  ustało  i  odtąd  poczęto 
dla  każdego  lierbu  osobne  pole  przeznaczać. 

11.  Heroldya  zachodnio-europejska  opnk-z  lierbu 
na  tarczy,  zdoljiła  nadto  liełm  płaclitami  i  różnemi 
przedmiotami  na  wierzclui  hełmu  przyczepianemi.  Te 
]3rzedmioty,  na  \\ierzcliii  hełmu  przyczepione,  zwano  dla 
odróżnienia  od  lierl)('>w  klejnotami. 

W  Polsce  zjawia  się  pierwszy  klejnot  na  liełmie 
króla  Przemyśla,  na  jego  pieczęci  majestatowej  z  r.  1295. 
U  szlachty  jiolskiej  zjawia  się  piei-wszy  klejnot  na  pie- 
częci Spicymira  kasztelana  łvrakowskiego  z  r.  1334. 

12.  W  pierwszej  połowie  XIV  wieku  zaczyna  się 
pojawiać  w  łierald>ce  zachodnio-europejskiej  nowa  moda 
w  przedmiocie  układania  herbów  na  zl^rojbie.  Zaczęto 
mianowicie  przenosić  lierb  z  tarczy  na  wierzcłi  liełmu 
w  miejsce  klejnotu,  tarczę  zaś  samą  zupełnie  wyrzucać, 
tak,  że  całą  zbrojbę  zaczęły  stanowić  same  liełiny  z  her- 
bem w  klejnocie. 

Najstarsze  pieczęcie  szlaclity  ])olskiej  z  przedsta- 
wionym w  ten  spos('>1)  herbem 
w  klejnocie  zamiast  w  tarczy, 
są  pieczęcie  szlachty  szląskiej, 
mianowicie  Jacl^a  ze  Snellen- 
walde  z  r.  1304,  Jana  Saiiibo- 
rzyca  ze  SchiltberlvU  z  r.  132(1 
i  Jana  z  Rymbergu  z  r.  1321. 
Pomiędzy  polsłviemi  pieczęcia- 
mi jest  tylko  jedna  tego  ro- 
dzaju mianowicie  Pawła  ze 
Zdrołica,  a  i  ta  l^ez  daty,  gdyż  znana  tylko  ze  znale- 
zionego oryginalnego  tłoliu,   i  tyllco   charalder  rzeźby 
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zdaje  się  na  pierwszą  połowę  XIV  wiel^u  wskazywać. 
Natomiast  liczne  zworniki  z  herbami  tą  metodą  kla- 
dzionemi,  posiadają  kościoły  w  AYiślicy  i  Stopnicy,  fiin- 
dacyi  Kazimirza  Wiellvie«;-o,  oraz  salłva  w  l^amienicy 
lietmańskiej  w  Krakowie,  pocliodząca  prawdopodobnie 
ze  sclnil^u  pierwszej  polowy  Xiy  wiekn. 

W  XIY  też  wieku  zaczynają  się  tii  i  owdzie  na 
pieczęciach  pojawiać  labry  spadające  z  hełmu  a  w  XV 
wieku  nawet  poloocznice. 

13.  W  XIV  wieku  zaczynają  się  po  raz  pierwszy 
zjawiać  herby  poślednie  z  herl»(')W  monarsz\'ch  wytwo- 
rzone, jak  z  czasów  króla  Kazimirza  W.  herb>-  Hama- 
dejowa  i  Orla ,  herby  ziemi  dobrzyńskiej ,  miasta  Ka- 
zimirza pod  Krakowem  oraz  Sądu  wyższeiii)  l»rawa 
niemieckiego  na  zamku  J<:rak(iwskun ,  tudzież  udostoj- 
nienie  ]ierlK'.w  za  jMiuioca  Jvr<'ilt'WsJ<iej  korony,  z  czasów 
kriila  Ludwiica  lierby:  lilie  Kierdej('iw  i  węgierskie 
wręby  Korczal^a  ,  wreszcie  z  czast'>w  i>ierwszych  pięciu 
JagielloiKiw  ki'zyż  p(>d\V('>jny  i  ]'ęka  zbrojna  lite\\"ski('j 
Pogoni. 

14.  W  j)ierwszej  iiołowie  XV  wieku  zaczyna  się 
zjawiać  tworzenie  herb(iw  zujielnie  uowycli.  Właściwie 
już  upośledzanie  godeł  Icrólewskidi,  altyzuicli  wytwo- 
rzyć herby  nowe  bądź  dla  szlaclit\  l)ądż  dla  instytucyj, 
rozpoczynające  się  za  Kazimirza  Wiellciego,  jak  utwo- 
rzenie lierb('»w  Hamadejowa,  Orla,  Kierdeja ,  Korczak, 
Polska  pogonią  i  t.  ]).  możnaby  od  biedy  zaliczyć  do 
kategoryi  herb<»w  nowych;  gdy  atoli  ostatecznie  są  to 
przecież  tylko  odmiany  lierb<'>w  już  dawniej  istniejącycli, 
więc  je  też  do  liczby  (hiwuiejszyeli  lierbćtw  i  ich  roz- 
rodu zaliczyć  należy,  tu  zaś  nunylć  nam  wypada  tylko 
o  herbacli  callcowicie  nowycli. 

Najdawniejszym  tał<;im  herbem  zupełnie  nowym 
jest  herb  AVołlia  nadany  w  r.  1436  przez  Władysława 
Jagiełłę  Janowi  Szłuszce  z  Mirowa,  bojarowi  ruslciemu. 

W  XV  jednak  wielai  formowanie  lierbów  zupełnie 
nowycłi  (imagines  nouae),  należy  jeszcze  do  tale  rząd- 
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kich  zdarzeń,  iż  ów  przywilej  dla  Jana  Shiszki  ^lirow- 
skiego  jest  właściwie  unikatem  w  tym  rodzaju  z  tego 
wieku  i  dopiero  w  ciągu  wieku  XVI  coraz  pospolitszem 
się  staje. 

15.  W  wieku  XYI  formowanie  proklamac>j  dla 
nowo  utworzonych  herbów  jest  już  bardzo  rządkiem 
zjawiskiem.  Na  31  nowo  utworzonych  herb(hv,  dwa 
tylko  otrzymały  proklamacyę:  ]\Iacłine  i  Pskowczyk, 
inne  pozostały  bez  proldamacyi,  widoczna  więc,  iż 
w  tym  wieku  proklamacyę  szlacheckie  w  ()wczesnem 
urządzeniu  N\ojskowem  nie  miały  już  zgoła  żadnego 
praktycznego  zast(tsowania. 


KOMEC    TOMU    PIERWSZEGO. 
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Wykaz  nazwisk  i  przedmiotów. 


Abadzechowie  kaiikazcy  54. 

(ib  intestato  78,  332. 

Abdank  herb,  patrz  Awdaniec. 

Abodryci  nadodi-zańscy,  szczep 
lecbicki  16. 

AbramowiczoAYie  Skarbkowie, 
rodzina  szlacliecka  polska  195. 

Achemenidów  dynastya  137. 

acies  (szyk,  100  wojów)  96. 

iidoptacya  53,  99,  124,  150—154, 
156-159,  162,  165—169,  171, 
179,  190,  209,  232,  285,  287— 
290,  292,  293,  295,  301—304, 
306—314,  322,  326,  327,  330, 
333. 

—  jeflyuą  formą  ualiycia  szla- 
chectwa w  Polsce  wieków 
średnich  53,  326. 

—  przez  monarchę  do  własnego 
herbu  i  rodu  53,  166. 

—  jej  monarsze  zatwierdzenie 
152. 

—  przymusowa  330. 
Adryatyk  15,  16. 
<idvene  35. 

Afryka  17. 

Agatokles  syrakuzaiiski  136. 

afjgeres  228. 

Akademia  Umiejętności  55. 

Aksak  albo  Akszak,  herb  124, 200. 


Aksaków  ród  szczepowy  siedm- 
nasty  200,  211. 

Alantse  Jan,  mieszkaniec  pło- 
cki 293. 

—  Mikołaj,  ławnik  sądu  wyż- 
szego prawa  niemiecłciego  na 
zamlai  la'akowskim  293. 

Ał-Bekri    autor    średniowieczny 

102,  174,  178. 
Albert     Miłoszowy,      służebnik 

książęcy  328. 
Alelcsander,  Icról  polsl<:i  156. 
Ałełcsandrowicz  lierl3  123. 
Ałbertus  de  Pakość  229. 
AI-Blgarin,  król  slowiańslci  178. 
alfabet  feniclv0 -europejski  105. 

—  grecki  105. 

—  liebrajski  105. 

—  łaciński  starszy  i  młodszy 
105. 

allodium,  allodia  225,  228. 
alłodj-zowanie     się     posiadłości 

współkłejnotników  43. 
Amadej  Fełicyan  162. 
Amadejów  ród  162. 
Amadejowa  (Hamadejowa)  herb 

148,  162. 
Ameryka  17. 
Anadrag,   Icsiążę    Słowian    zao- 

drzaiisłcich  174. 

09* 
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Anastazya,  księżna  łęczycka  i  do- 
brzyńska 240. 
andegaweński  dwór  141. 

—  dynastya  160,  161. 
Andrzej ,     królewicz     węgierski 

IC-'. 

—  kanclerz  nadworny  mazowie- 
cki 212. 

—  brat  Wojciecha  238. 
Andrzej     Miloszowy,     służebnik 

książęcy  328. 
(Ul (I arie  213. 

aniołowie  na  dworze  Popiela  19. 
aniił  libertatis  238,  240. 
Św.  Ansgar  19. 
Antiąui  equi  60. 
Antoni  sołtys  237. 
amihis  (hicis  219. 
apostołowie    Clirześciaństwa    w 

ł^)lsce  110. 
(Kjiio,  aqua  frigkla,  .super  aquam 

mitteiidum ,  aque   e.vameii    (iu- 

dicium)  213,  214,  218,  223. 
ar,  runa  skandynawska  107. 
aratores  34. 
Arcliiwum  l<oniisyi  liistorycznej 

64. 
arina,  godła  cliorągiewne  42. 

—  heiie  preparatu  ad  e.rpedicio- 
nem,  hene  valencia  234,  236. 

artijiee-s  •'A. 

(isrripticii  26,  28,  30,  33,  324. 

—  ludzie  przypisani  do  grodu  30. 
asyl,  prawo  asylu  dla  zbiegów, 

żądającycli  laski  monarszej  82. 
atestaty  szlaclaectwa  153. 
Autaryoci,  Autaryotów  czyli  Lę- 

cliitów     szczep     iliryjski     16, 

17. 
autoclitony  38. 
Awdaniec,  herb  i  ród  07,    142, 

149,  150,  194,  196,  319. 

—  starszy  i  młodszy  194,  196. 

—  udostojuiony  142. 


Św.  Awdenty  195. 
Azya  17,  105. 

b  (bjarkan)  runa  skandynawska 

192. 
Babcze  las  222. 
bacnJus  (iudicium)  '2'2'2. 
badania  retro-spektywne  194. 
Badurek  Mikołaj  ze  Zręczyc  155. 
Balice  Avieś  67. 
Baliccy  08. 

z  Balina  Sulisław  227. 
balistarius  s    balistarii    234 ,    230,. 

238. 
balteus  iitditaris  38,  324. 
bałtyckie  morze  10,  57. 

—  wybrzeża  18. 

bannicya   młodszego    pokolenia 
u  Normanów  17. 

—  niektórycłi     członków    rodu 
Starzów  {^'2. 

bai'an  wlierbie  i  klejnocie  zbr<»j- 

by  Belieraa  296. 
Baranowscy  07. 
Barczewskiego  Probusa  fundacya 

55. 
Bardyl  10. 
barones  235,  315. 

—  tei're  Polonie  92. 
Bartłomiej  dziedzic  Łęczna  213. 

—  syn  Marka  kapelana  książę- 
cego 231. 

Bartoszewicz  autor  21. 
baszta  w  herbie  Wielogołuckiega 
307. 

—  zburzona  w  klejnocie  zbrojby 
Podgórskiego  310. 

—  —  w  klejnocie  zbrojby  Szy- 
dłowskiego 311. 

basztardy  157. 

Batkowo  wieś  217. 

Batoriornm    fainilie    dentes    tres 

Iii  pi  ni  309. 
Bełiem  Piotr  senator  gdański  290. 
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belki  trzy  biule  w  herbie  Rudi- 
gera  297. 

—  —  —  w  herbie  Gretczscha 
305. 

bellum  2o9. 

Bełza  grodu  oblężenie  147,  160. 

Benedyktyni  w  Sieciechowie  68. 

beneficium  (przywilej)  50,  89. 

Benzelius  autor  105. 

Biała  proklamacya  75. 

Białobrzegi  wieś  225. 

Białogród  175. 

Bialoskórski  herb  45. 

Białynia  herb  45. 

bjarkan      runa      skandynawska 

z    młodszego    futhorku     107, 

192,  193. 

—  brzóska,  wyraz  skandynaw- 
ski 193. 

Biejkowski  z  Biejkowa  Jan,  stol- 
nik przemyski  307. 

Bielina  herb  45. 

Bielowski  August,  autor  15,  17, 
47,  178,  323. 

bielski  ziemski  pisarz  Tomasz 
Owsiany  299. 

—  —  podpisek  Jakub  "NYnorow- 
ski  299. 

z  Bieniądzic  Krzealaw,  ziemia- 
nin wieluński  229. 

Bienia  proklamacya  191. 

BienioAva  czyli  Benedyktowa 
stannłca  lub  bronią  192. 

Biertultowice  241. 

z  Biertaltowic  Żegota  241. 

Bies  pradynasta  rodu  szczepo- 
wego szlacheckiego  ósmego 
192. 

Biesów  (czyli  Korniców)  ród 
szczepowy  szlachecki  ósmy 
192,  206,  210. 

herb  192. 

Biliuów  ród  319. 


Biług,  książę  Słowian  zao(U-zań- 
skich  174. 

Binderunen  (runy  wiązane)  109, 
134. 

Bipenni  60. 

Birebist  16. 

Biskowice,  wieś  235. 

blazonowanie  (wygłaszanie)  her- 
bów 120. 

bóbr  332. 

bobrowniki  50. 

loobry,  ich  łowienie  81. 

Bobrzyński  autor  2 ,  8 ,  33 ,  35, 
36,  318. 

Bochnia  miasto  214,  238. 

bocheński  wójt  Wojciech  240. 

Bodi-ycowie  14. 

Bodzanowo  wieś  224. 

Ijóg  Avojny,  jego  symliol  ruuatyr 
126,  127. 

Bogor  pradynasta  rodu  szcze- 
powego szlacheckiego  szóstego 
191,  192. 

Bogoria  proklamacya  i  herb  75, 
115,  191,  192. 

—  wieś  191. 

Bogoriów  ród  szczepowy  szla- 
checki szósty  191,  210. 

Boguchwał  autor  177,  178. 

Bogucice,  bitwa  tamże  61. 

Bogusław  komes,  kasztelan  ujski, 
podkomorzy  poznański  218. 

Bogusza  wojewoda  łęczycki  214. 

Boje  16. 

Bojków  wieś  215. 

Boi  źródłosłów  imionotwórczy 
202. 

Bolech,  imię  g-minne  202. 

Bolej,  imię  gminne  202. 

Boleścic  łierb  121,  144. 

Boleściców  ród  320. 

Bolesław  imię  rycerskie  202. 

—  syn  Leszka  111,  na  Pomorzu 
książę  177. 
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Bolesław  król  czes^ki  51,  101, 104. 

—  Chrobry,  król  polski  9,  30, 
35,  36,  47,  51,  76,  77,  90,  95, 
99,  103,  324,  325,  326,  327. 

—  Śmiały,  król  polski  6,  8,  47, 
95,  324. 

—  Krzywousty,  książę  polski  77, 
90,  95,  100,  139,  167,314,323, 
324,  327. 

—  KędzierzaAYy,  książę  polski 
47. 

—  Wstydliwy,  książę  krakowski 
i  sandomirski  81,  82,  83,  212, 
214,  216. 

—  książę  sandomirski  212. 

—  książę  wielkopolski  81,  213 — 
217,  231,  237,  328. 

—  książę  mazowiecki  217,   220. 

—  książę  mazowiecki  i  czerski 
221. 

—  książę  płocki  227. 

—  książę  dobrzyński  i  łęczycki 
227,  331. 

Bolesta,  Bolesty,  ])roklamacya 
osobowa  58,  74. 

Bolęta,  imię  gminne  2(i2. 

Boliczest,  imię  gminne  202. 

Bolibąd,  imię  rycerskie  202. 

Bolibor,  imię  rycerskie  202. 

Bończa  lierb  298. 

Boratyn,  wieś  233. 

Borek,  wieś  86. 

Bork  Jan,  pisarz  kaucelaryi  kró- 
lewskiej 297. 

—  AYojciecli  wójt  łowicki  297. 
z  Borku  Drewięta  Stanisław  234. 
Borkowicz  Maciek  226. 

—  Przybyslaw  226. 
Borowa,  wieś  195. 

—  proklamacJya  75. 
Borowscy    Skarbkowie    rodzina 

szlachecka  195. 
z  Boryszowa  stypulinego  Stypuła 
287. 


Boryszowski  Gotard  i  \\'alenty 
287. 

Boufała  herb  144. 

Bouąuet  autor  172,  178. 

Bom"a  Zacliarego  Iwanowicza 
herb  144. 

Bożawola  herb  45. 

z  Bożegodani  Dymitr  ])odskarbi 
kTÓłestwa  polsłdego  142,  144, 
147,  160. 

z  Bożegodaiii  Katarzj-na,  żona 
Dobiesława  z  Oleśnicy,  woje- 
wody sętłomirskiego  161. 

Bożezdarz  herb  155,  168. 

bracia  młodsza  316,  321. 

bractwa  chorą giewne (gentes,  fra- 
terni(ates)  42,  43,  59,  60,  72, 
73. 

iDractw  cłiorągiewnych  rozwią- 
zywanie 43. 

Braniccy  66. 

brański  mieszczanin :  Maciej  Ty- 
czka Żocliowski  z  Żochowa 
299. 

Bratkowski  herl)  45. 

Broda,  Brodzie,  proklamacya  74, 
76. 

—  Jan  komes  220. 

z  Brodnicy  Rafał  Działyński  285. 
Bróg  łierb  197. 

—  Av  lierbie  Leszczyc  197. 
bronią  191. 

Brynjulfsen  autor  U>5. 
Brytania  130. 

Brześć  317,  319. 

brzeskie  starostwo  287,  woje- 
wództwo 72. 

Brzetysława  wyprawa  na  Wc-giy 
51. 

Brzeźnica  wieś  238. 

Brzeźnicki  Stanisław  3(»7. 

Brzostkowo  wieś  21. i. 

z  Brzóz  Czesini  227. 
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Brzoza,  praojciec  rodu  szczepo- 
wego szlacheckiego  dziewią- 
tego 193. 

Brzozów  ród  szczepowy  szlache- 
cki dziewiąty  192,  210. 

Brzuska  herb  193. 

Buchowiecki  herb  144. 

Budziński  Jan,  sekretarz  królew- 
ski 303. 

Bug  rzeka  76. 

Bulanie  Ptolomeusza  13. 

Burgundowie  21. 

bustrofedon  rodzaj  napisu  runi- 
cznego 109. 

z  Bużenina  Hieronim,  kasztelan 
sieradzki  niegdy  podskarbi 
304. 

Bwima  (Bohemia,   Czechy)  178. 

Bwislaw  (Bolesław)  ki-ól  Fragi, 
Bwimy  i  Ivi'akwa  178. 

Byblo  wieś  235. 

Bydgoszcz  299. 

bydgoski  mieszczanin  Jan  Rognl- 
ski  293. 

Bylinów  ród  320. 

Bystrzyckiego  herb  144. 

CaJisiensis  cUatrictus  230. 

calumnia  229. 

caput  212,  223. 

Caro,  autor  319. 

Cassa  (Koszyce)  ciuitas  161. 

castelhinus,    casteUani   214,    219, 

221,  225,  226,  227,  229. 
—  Sandomiriensis  219. 
casteUanorum  ludicia  229,  231. 
castores  217,  220,  222,  224,  225, 

227. 
castra  213,  224,  225,  228. 
castr  i  citacio,  iudicium  224,  225. 
castrorum  vel  ciuitatum  edijicacio 

uel  reparacio  224. 
causae   tam  mafjne   quam  parne 

220,  228. 


Cedr  rycerz,  syn  komesa  Swię- 

toslawa  219. 
Cech-ag,  syn  Draga  króla  Obo- 

trytów,    książę    Słowian    zao- 

drzauskich  173,  174. 
Cendebold  książę  morawski  17. 
centum  serui  33. 
Cerasyn  Kirstain  Jan  z  synami 

Janem  i  Samuelem  300. 
cerkwie  237. 
cesarz  19. 
Charnay  w  Burgonii,  sprzączka 

znaleziona  tamże  107. 
chełmiński  niż  45. 

—  podkomorzy  Michał  Działyń- 
ski  285. 

chełmski  starosta  Gabryel  Tarło 
ze  Szczekarzowic  290,  291. 

chleb  tani  u  Słowian  zachodnich 
102. 

Chlewiska,  kościół  tamże  194. 

Chłopczyce  wieś  233. 

chłopi  32. 

—  swobochii,  goście  31,  32. 

—  przywiązani  do  gleby  31. 
Chocimir  ojciec  Piasta  176,  177. 
Chojen  238. 

Cholewa  proklamacya  74. 
Cholewów  ród  319,  320. 
Chomąto  herb  290. 
chorągiew  54,  59,  65,  94,  95,  96, 

97,   100,   111,   141,   167,  194, 

315,  325. 

—  wspólna  59. 

—  znak  chorągiewny  54,  167. 

—  z  tkanej  raateryi  Ul. 

~  wojskowa  65,  94,  95,  100,  141. 

—  szlacliecka  96,  100. 
chorągwie  iDrackie  73. 

—  rodowe  97,  98,  99,  100,  139, 
314. 

—  seniora  i  młodszych  dynastów 
139,  140,  321. 
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chorągwi    rodowych    rekonsoli- 

dacya  139. 
chorągwie  ziemskie:  ki-akowska, 

sandomirska  i  lwowska  98. 

—  królewskie  97,  98,  99,  100. 
chorągwie     dwie    w     klejnocie 

zbrojby  Gniewiewskiego  308. 
Chrobacya  12,  21,  22,  23,  24. 
z  Chrobrza  Stanisław  61,  219. 
Chronica    Slaronun    dzieło    173, 

174. 
Clirześciauie  12!). 
clirześciaiistwa    ])rzyjęcie    przez 

Pokikuw  lic. 
Chwostek  19. 
Cielcza  wieś  213. 
Cielechów  rud  319. 
Cieszymir,  syn  Leszka  III,  książę 

holzacki  178. 
cieszyński  książę,   Wacław  285. 
Ciołek,  Ciołld,  prokłamacya  o- 

soljowa  58,  74,  75. 

—  Stanisław  i  jego  księga  kan- 
celaryjna 317,  319. 

ciołek  w  łierbie  Torełłich  294. 
ciosna  dworskie  i  domowe,  po- 

znaki,  gmerld  (Haus-  %md  Hof- 

markei))  13,  129,  134. 

—  —  ich  cliarakter  prawno-pry- 
watuy  u  Xiemc('iw  134. 

icłi  dziedziczność  z  zacho- 
waniem senioratu  130. 

ich     runiczny     cliaralcter 

132. 

—  —  icłi  odmiany  133. 

icł)  odmiana  przez  młod- 
sze rodzę  listwo  130. 
Cisa  rzelca  177. 
citatio  2 IG 

—  ca^tri  79,  217—224. 

—  casteIJonoriim ,  polatinorum  et 
ipsorum  iiidiciim  219,  221. 

—  C07'ain  caatelhnio.  palatino  219. 

—  htdiciiim  224. 


citacio  per  literas,  sigillo  ducis 
consignatas ,  c.  litera  ducis,  c. 
litera  vel  sigillo  ducis,  c.  anulo 
ducis  216,  219,  223,  229. 

ciuitates  213,  228. 

Clemens  comes  213. 

clenodia  (godła  cłiorągiewne)  42. 

—  terrigenarum  Cuyauiensium 
319. 

clipeus  240. 

cmethones  226. 

Coio    łJenedykt    starszy    ławnik 

toruński  299. 
coUoąuium  239. 
coloni  27,  28. 
colonorum  locacio  215. 
comes,  comites  3G,  214.  223. 
comiłes  (di'uż_Mia)  29. 
comes  prouincie  77. 

—  palatinus  314. 
communitas  Maioris  Polonie  316. 
conductus  militaris  (przewód  woj- 
skowy) 332. 

consuetudo,  couauetudo  terrestris 
vel  terrigenarum  93,  235,  236, 
237,  240,  319. 

Cracouiensis  łerra ,  Cracouien. 
territorium  238,  239. 

Creeny  W.  G.  autor  143. 

Cribełlus  .Sebastyan  Modeńczyk 
301. 

cudzoziemcy  jirzybywający  do 
Polski,  osiadający  w  dołjrach 
prywatnycłi  łub  książęcycłi 
(adueue,  fiof<piłes)  35,  52.  101. 

Cuiauieiisis  terra  220. 

currus  e.rpeditioiialis  237,  239.  240. 

—  ad  sfacionem  ducis  219. 
Cłtstodia  (stróża)  213. 
Ćwiek,  prokłamacya  74. 
cywiłizacya  łacińska  6. 
Czacki  autor  152.  153. 
czapla  w  łierbie  Macłine  287. 

—  —  Gescłikawa  297. 
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Czaplic  Andrzej  232. 

Czapliński  Klemens  z  Węgier 
302. 

Czarków  dobra  na  Rusi  86. 

z  Czarnkowa  Sędziwój,  kaszte- 
lan przemęcki  288. 

—  Sędziwój  S3'n  Sędziwoja,  se- 
kretarz królewski  288. 

—  Jan,  Albert  i  Zygmunt  288. 

—  patrz  Sędziwój  Wojciech. 
Czarnocki  Jan   cząstkowy  dzie- 
dzic dóbr  Lgoty  296. 

Czartoryskich  zbiory  149. 

Czasków  wieś  234. 

czchowski  kasztelan  Wierzbięta 
239. 

Czesi,  Czechy  13,  14,  1.5,  19,  29, 
44,  45,  46,  50,  51,  101,  102,  103, 
167,  168,  208. 

Czechy  (Bwimia)  178. 

Czechoslawicz  Jan  z  Galewa,  ko- 
mes 238. 

Czeladź  wieś  211. 

czeladź  dworska  34. 

Czelej^ala  proklamacya  74. 

—  ród  319. 
Czermińscy  67. 

czerń  chodaczkowa  52. 
czerski  książę  Trój  den  224. 

—  i  rawski  książę  Siemowit  i 
Kazimirz  227,  331. 

—  wojewoda  komes  Krystyn 
224, 

Czesim,  brat  Raclawa  Żórawina 

331. 
czeski  król  Wacław  233. 

—  —  Zygmunt  288. 
czeskie  rody  171). 
Czesław  książę  rujski  174. 
czestnik,  czestnicy  96,  314. 
Czeszewo  wieś  213. 
Czeszewskich  herb  udostojniony 

142. 
CzetwertYiiski  herb  46. 


Czewój  pradynasta  rodu  szcze- 
powego szlacheckiego  dwu- 
dziestego czwartego  20(). 

—  prawdopodobnie  brat  Popiela 
206. 

Czewoja  herb  20(). 

Czewojów  czyli  Strzegomiów  ród, 

206,  211. 
Czoli:)in  wieś  224. 
czworonogi,    polowanie   na   nie 

81. 
czynsz  27,  48. 
czynszownicy  27,  28. 

—  książęcy  34. 
Czystebrzegi  wieś  216. 
Czyszyński  Stanisław  305. 

d  runa  skandynawska  ze  star- 
szego futliorku  200. 

Dakowie  16. 

Dal,  żródłosłów  imionotwórczy 
202. 

Dalech,  imię  gminne  202. 

Dalej,  imię  gminne  202. 

—  gTÓd  178. 

Dalek,  imię  gminne  202. 

Dalemir,  imię  rycerskie  202. 

Dalil:)or,  imię  rycerskie  202. 

Dalin,  autor  105. 

Dalistryj,  imię  gminne  202. 

Danaborscy  68. 

Danal3orz  67. 

Dania  2,  .18,  125. 

daniel  w  herl)ie  Strobicza  292. 

Walbacha  293. 

daniny  i  prestacye  książęce,  przez 
ludność  wieśniaczą  składane 
26,  27,  29,  34,  36,  88,  90,  231. 

Dano  wie  18,  173. 

dawność  godeł  i  nazw  rodów  5(). 

Dąbek,  wieś  225. 

Dąl)kowice  wieś  2;)3. 

Dąbrowa  herl)  45,  67. 

=  wieś  216,  329. 
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z  Dąbrowicy   Firlejów   ród  169, 

307. 
Dąbrówka  wieś  "219. 
Dąbsko  w-ieś  22\. 
Decebiil,  książę  gięty  oki  IG,  17. 

—  ostatni  król  dacki  (Ziemowit 
zwany  półbogiem  (semideus) 
17. 

decima  libera  (dziesięcina  swo- 
bodna) 332. 

decimi  30. 

decollacio  230,  d.  latronum  218. 

defenmo  terre  238. 

delfin,  godło  Tarentu  136. 

Delłamare  Franciszek  Neapoli- 
tańczyk  302. 

z  Denibian  Walenty  Dembień- 
ski  kanclerz  koronny  293. 

Dembno  berb,  proklaniacya,  ród 
46,  67,  75,  \bO. 

—  lierb,  jako  npośleilzony  Awda- 
niec  149. 

dentes  tres  htpini  familie  Bato- 
riorum  30i>. 

Dermontów  lierb  144. 

Derszniak  Jan  wojski  Samborski, 
dworzanin  i  sekretarz  królew- 
ski 289. 

diwtrarim  240. 

Dietrich  autor  105. 

Dinicliiuni  16. 

Dlugiepole  wieś  240. 

Dliigosz  autor  71,  74,  98,  99,  143, 
144,  150,  154,  155,  160,  162, 
201,  209. 

Długosza  Iii.sif/nia  149. 

dłużnik,  niewolnik  wiei"zyciela 
31. 

Dmytrowice  wieś  233. 

doba  pogańska  139. 

Dobiesław,  brat  Racława  Żóra- 
wina 331. 

Dobieslawicz  Sąd,  kasztelan  Avoj- 
nicki  334. 


dobra  ziemskie  53,  76,  83,  85, 
88,  89,  90,  93,  139,  211,  325. 

dóbr  ziemskich  szlachcie  pol- 
skiej nadanie,  posiadanie  przez 
szlachtę  53,  76,  83,  85,  21 1» 
322,  33J. 

nadawanie  na  Rusi  85. 

—  —  dziedzicznych  dzielenie 
139. 

patrymonialne  332. 

Dobrasz,  brat  Wojciecha  Owie- 
czki 239. 

Dobrosulów  wieś  239. 

z  Doljrosulowa  Naczeslaw  239. 

Dobrowoda  wieś  235. 

Dobrzyń  317,  319. 

dobrzyńska  ziemia  72,  163,  227, 
317,  318,  319,  jej  herb  336. 

dobrzyiiscy  i  łęczyccy  książęta: 
Władysław  i  iiolesław  227, 331. 

—  książę  Siemowit  223. 

—  dostojnicy,  urzędnicy  i  zie- 
mianie 317,  319. 

dodatki  zaszczytne  lub  upośle- 
dzające do  herljów  148. 

Dolińscy  Ludwik  i  Krzysztof  301. 

Doliwa  herb,  Doliwów  ród  67, 
316,  319,  320. 

Dołęga  herb,  Dołęgów  ród  45, 
285,  292,  29.5,  319. 

dom  szlachecki  65. 

domy  szlacłity  polskiej   181. 

Domaradzki  herb  45. 

Domaslaw  ojciec  Raclawa  216, 
232,  329. 

domini  36. 

dominium  (państwo)  .50,  51,  52. 

—  mernm  et  plenum  inonarcłiy 
52. 

—  militare  (dominia  rycerskie) 
52,  226. 

domin us  terre  50. 
doniinikalne  kompleksy  27. 
Domont  herb  203. 
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Doroszów  wieś  235. 

dostojnicy     (prelati,     mai/nates, 

baronefi)  235,  315,  318. 
dowództwo    wojskowe    36,    54, 

314,  322,  324. 

—  —  jako  przywilej  szlaclity 
polskiej  322. 

nadanie  tego  prawa  jako 

najstarsza  forma  iiszlaclicenia 

323,  325. 
clracbBiy  kulickie  13G. 
Drag  proklamacya  74. 
Drago  król  Obotrytów  173,  178. 
Drągów    (Smoków-Gryfów)    dy- 

nastya  książęca  u  Słowian  za- 

odrzańskich  53,  173,  174,  175, 

176,  179,  180,  210. 
Dragowit     król    Lutyków     173, 

178. 
Drewięta  Stanisław  z  Borku  86, 

234.' 
Drewinia  177. 
drogi  82. 
Drogomir    lierb   i   proklamacya 

osobowa  58,  136. 
Drogosław  lierb   i  proklamacya 

46,  74. 
drużyna  królewska  35. 

—  cliorągiewna  97. 

—  "wojaków  47. 

—  (comitefi)  29. 

drużyny  zbrojne  szlaclity  pol- 
skiej 44. 

Dniżynów  ród  319. 

Dryn  rzeka  16. 

Dryów  ród  319. 

drzewca  stannicze  czyli  cliorą- 
giewne  117,  118,  119,  126. 

książąt -wojewodów,  pra- 

dynastów  szlachty  polskiej 
135,  320. 

Drzewica  berb  i  proklamacya  46, 
75,  121. 

Duble  wieś  215. 


dubrowuicki  szlaclicic  Tomasz 
Natalis  313. 

duces  29,  36,  77. 

ducliowieństwo  26,  37,  76. 

duelhnii ,  dueUuni  hacuJorum  et 
(/ladiurum  213,  214,  218,  220, 
223. 

Dulicz  lierb  46. 

Dunaj  rzeka  16,  18,  21,  177. 

Duracz  AYalenty  z  Kamiony, 
przełożony  kopali!  rudy  żela- 
znej 301. 

Duszyce  wieś  235. 

dwór  królewski  77. 

dwory  oddzielne  51. 

Dworskowicz  Chleb  235. 

dworzysko,  dworzyszcza  232, 235, 
237. 

Dyak  Konstanty  237. 

Dybowskich  herb  144. 

dymińska  linia  książąt  pomor- 
skich 175. 

Dymitr,  dziedzic  Klęcia,  pod- 
skarbi królestwa  polskiego 
230. 

dynastowie,  dynastowie-wojewo- 
dowie ,  dynastOAvie  -  hetmani, 
ich  wojewodziński  charakter, 
ich  uposażenie  ziemią  91,  96, 
139,  166. 

—  młodsi  rodów  seniorackicli 
321. 

dynastye  książęce  172. 

—  linij  młodszycli  96,  127,  128, 
172,' 177. 

dynastye  czyli  rody  szczepowe 
szlaclity  polskiej  181,  182,  184. 

dynastya  szlachecka  polska  dwu- 
dziesta dziewiąta  książąt  obo- 
tryckich  208. 

— trzydziesta  księżąt  ruj- 

skich  208. 

—  —  —  trzydziesta  pierwsza 
książąt  pomorskicli  208. 
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dynastya  zachodnio  pomorska 
174." 

dynastye  książęce  Słowian  obo- 
tryckich,  rujskicli  i  pomorskich 
182,  18G. 

dynastyczne  pochodzenie  szla- 
chty polskiej  90. 

Dyonizy  opat  szczyrzycki  240. 

Dytmar  autor  13. 

Dytmarsy  39. 

Działyński  Jan  Avoje\voda  po- 
morski 285. 

—  Michał  podkomorzy  cliflmiu- 
ski  285. 

—  Paweł  kasztelan  sloniński  285. 

—  Rafał  z  Brodnicy  285. 
dziedzic  27,  80,  324. 
dziedzice  wolni  drobnych  grun- 
tów 8,  31,  32. 

—  ubodzy  32. 
dziedziczenie  ( l('il  )r  nienicłiomvcli 

2(i. 

dziedziczne  i)rawo,  i)atrz  i)rawo 
dziedziczne. 

dziedzina  11)1. 

Dzierzwin  ojciec  Goćwina  237. 

Dzicrżykraj  komes  214. 

Dzierżyslaw  ojciec  Jana  222. 

dziesięciny  318,  dziesięcina  swo- 
bodna (dechna  libera)  332. 

dziesiętnicy  31. 

Dziwiszek  syn  Kaclawa  Donia- 
sławowicza  232. 

dzra  (■woje)  102. 

Dzwina  18. 

e  (eh)  runa  skandynaw>ka  ze 
starszeii;o  futlioiku  I;i2.  103, 
104,  lOC. 

Einliard  autor  172. 

Elba  rzeka  47. 

elblągski  syndyk  Jan  Neodik  de 
Rol^er  300. 

Elsner  vou  Gronov  autor  44. 


Elżbieta,  królowa  węgierska  l(j2. 

emancipacio  (wyzwolenie)  323, 
324. 

de  Ende  Leonard  288. 

ensis  (mdichan)  '2-2'2. 

epoka  piastowska  32(!. 

egui  ralentes  seii  competentes  ad 
eapediciojiem ,  egui  boni,  egui 
ralidi  233,  234,  230,  238,  240, 
241. 

erpicurium  dictum  pomlosc:  100. 

Etnirya  105. 

Juitrozyna,  Icsiężna  łęczycka  i  ku- 
jawska 237. 

Europa  17,  108,  E.  zachodnia 
334. 

—  północna  10. 

e.vacciones  et  seruicia  Polonica  213, 
214,  217,  218,  210.  224,  22.5, 
22(i,  228. 

exa)iien  agiie  et  ferri  218. 

e.rpedicio  bellica,  e.  generalis  '221, 
228,  232,  233,  234,  235,  23G, 
237,  238,  239,  240,  241,  325. 

—  tocius  terre  238. 

—  e.rtra  ter  ram  237. 

—  ad  dejensionem  terre  237. 

Fał  .syn  Przyljysława  234. 

familia  33. 

f amid  i  26,  28. 

fe.  runa  skandynawska  105,  107. 

Fejer  autor  232. 

Felicyan  Amadej  1(12. 

Fenicyanie  51. 

Ferdynand  cesarz  200,  202.  3tHl. 

ferru)n  candens,  femim  feruidum, 
e.ramen  ferri  213.  214.  218.  220. 
223. 

Figenaw  ]Miciial  admirał  floty 
jiolskiej  204. 

figury  lieraldyozne  (podział  tar- 
czy lier1>owej  na  różne  pola) 
119,  120,  137,   149,  IGI,  334, 
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ich  brak  w  heraldyce  polskiej 

oo-t. 

Fircks  autor  70. 

Firlejów  z  Dąbrowicy  rótl  109, 
170,  171,  o07. 

Fischel  Stefan,  żyd  ochrzczony 
1.j8. 

Flemlose  w  Danii  125. 

Floryan  Szary  201. 

forma  rządu  gminowladna  a  de- 
spotyczna 4:0. 

forum,  forum  anniiah  218,  228. 

Fraga  (Praga)  miasto  178. 

FrankKonglaneński  Piotr,  Wioch, 
geometra  312. 

Fi'ankowie  lo. 

fraternitas,  patrz  bractwa. 

Fr-edegara  kronika  178. 

Friedlaender  autor  136,  137. 

futhorki  runiczne  skandynaw- 
skie :  starszy  i  młodszy  55, 105, 
lOG,  107,  108,  109,  111,  112, 
113,  114,  115,  124,  187,  188. 

—  najmłodszy  punktowany  106. 

fnrtum  218,  222,  223. 

furticinii  pena  30  marc.  229. 

g  runa  skandynaAvska  ze  star- 
szego futhorku  187. 

Gabryel  czyli  Hawrylo  Bieliński 
Rusin  289. 

z  Galewa  Jan  Czechoslawicz,  ko- 
mes 238. 

Galiński  Jan  302. 

Gallus  kronikarz  33,  30,  77,  90, 
103,  323,  325. 

gałąź  oliwna  w  herbie  Mikana 
288. 

gaiki  w  herbie  Hoszóay  (Hozyu- 
szów)  291. 

z  Gargowa  Jordan  222. 

Gau  rodzina:  Klas  Jan  Gau  i 
Jan  Gau  130,  Hans  Gau,  Jan 


(ilau,  Jan  Piotr  Gau,  Klas  .Tan 

Gau,  Klas  Gau  131. 
Gdańsk  czyli  Dańsk  18,  175,  285. 
gdański     rajca    Henryk     Stefan 

287. 
—  senator  Piotr  Behem  290. 
Gdecz  gi-ócl  50. 
Genderich  Erazm  294. 
genealogie  (rody)  317,  318,  319. 
generacionis  linea  215,  328. 
geneza  społeczeństwa  polskiego 

oh. 

gentes  (bractwa  cliorągiewńe)  42. 

Gerlach  Walenty  mieszczanin 
toruński  288. 

Gerwazy  wieś  225. 

Geschaw  Gaspar  Bartłomiej,  no- 
wo kreowany  szlaclicic  109. 

Geschkaw  Bartłomiej  z  Konic 
290. 

Giedymin  książę  183. 

Giejsztor  herb  144. 

Gierałt  j)roklamacya  osobowa  58, 
74,  123. 

gieranoński  proboszcz  Jakub 
Woroniecki  ze  Zliaraża  302. 

Giermanowie,  świat  giermański 
105,  129,  130,  133,  134. 

Gięto  wie  10. 

Glanów  wieś  239. 

głosowa  wartość  run  100. 

glosowanie  powszeclme  318. 

głowa  królewska  w  herbie  mia- 
sta Kazimirza  103. 

w  herbie  ziemi  dobrzyń- 
skiej 103,  104. 

^  —  w  lierbie  sądu  wyższego 
prawa  niemieckiego  na  zamku 
krakowskim  105. 

gloYne,  pena  capitis. 

główszczyzna  332. 

gmerki,  gmerki  giermaiiskie  58, 
130. 

—  rybak(')w  helskicli  58. 
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guiazriti  rodzinne,  gniazda  szla- 
checkie 52,  334. 

—  —  seniora  75. 
Gniazdo  wieś  223. 
gniazdo  sokola  224. 
Gniewiewski  Kasper  307. 
(jniewomir    ze    Strzegomia    ko- 
mes 122,  204,  205,  333. 

—  komes,  sędzia  poznański  220. 

—  ojciec  komesa  Mikołaja  239. 
Gniezno  18,  19,  21,  50.  224. 
gnieźnieński  mieszczanin  Marcin 

Tajzycz  3;'.0. 
Goćwin,  syn  Dzierzwina  237. 
godła  cliorągiewne,  g.  stannicze 

(clenodia,  ariita,  sujna)  42,  44, 

73,  lic. 

—  rodowe  stałe  5(i. 

—  przedlierbowe  szlaclity  55,  57. 

—  mieszczan  i  nieszlaclity  w  Pol- 
sce 50. 

—  (lierbowe)  na  monetacłi  gi'e- 
ckicli  13(). 

Godzieml)a  iierl)  i  hm!  (17.  115, 
319.  320. 

z  Goliulidwa  \N'a(hi\v  syn  Żegoty 
23;'.. 

(iouioliiiski  Stanisław,  proboszcz 
poznański,  scliolastyk  płocki, 
kanonik  krakowski,  sekretarz 
królewski  313. 

(iopło  jezioro  21. 

(ioraj  gTÓil  230. 

Górka  wieś  238. 

z  Górki  Bogmuił  238. 

Górl<i  Uryela  biskupa  poznań- 
skiego j)łyta  grobowa  143. 

Górski  lierb  45. 

gorznieński  gród  87. 

z  Gorzyc  .Takuli  15.'). 

—  Godzislaw  syn  Mikołaja,  do- 
Ictor  medycyny  155. 

Goransson,  autor  105. 
goście,  cłiłopi  swobodni  31. 


Gościejewo,  wieś  220. 

gościeńce  82. 

Goślulj  dobra  331. 

de  Goślub  Wawrzyniec  220. 

gospodarstwa    rolne    drobne    8, 

patrz     dziedziców     drobnycłi 

gruntów. 
Gostoniysł,  książę  Słowian  zao- 

drzańskicli  174. 
gostyński      starosta      Stanisław 

Wolski  287. 

—  —  Krzysztof  Lasocki  290. 
Gotard  komes  212. 

Gozdawa  lierb  i  róil  07.  130, 
208,  298. 

Grabownica  wieś  230. 

z  Gradowa  wielkiego  ]*iotr  Gra- 
dowski 287. 

Gradowski  Piotr  z  Wielkiego 
Gradowa  287. 

granit  110. 

Grążewo  87. 

Grecy,  Grecya  51,  130. 

Grenlandya  17. 

(iretczscli  Jan  mieszczanin  i  se- 
nator toruński  z  l)ratem  An- 
drzejem 305. 

gi-oble  82. 

z  Grobowa  .Tan  285. 

gi-ody  30.  :Mi. 

von  Grono V  Kisner.  autor  44,  4t;. 

Grot  prokłamacya  74. 

gininta  monarsze  'M. 

—  przez  askryptycyów  posiadane 
324. 

(iruszka  teść  Piotra  23(>. 

Gryf  lierb  17(;. 

Gryfów  szcze])  45. 

Grytitów  ród  99,  175,   170.  179, 

180,  cłiorągiew   na  wyprawie 

wołoskiej  98. 
gryfy   jako    łierby    IJo.    175,  — 

gi'vf  slvrzydlaty  jako  lierl)  138, — 

gryf  liez   skrzydeł   jako  herb 
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138,  —  gryf  asy  ryj  .sk  i  jako  te- 
mat tkanin  wscliodnicli  137,  — 
gryf  herb  wspólny  dynastyj 
książąt  Słowian  pomorskich 
i  zaodrzańskich  175. 
gryf  ua  ])roporcach,  szczytach 
i  pieczęciach  książąt  pomor- 
skich 334. 

—  w  herbie  Behema  2D(i. 

—  na  pieczęci  Sąda  ])obieshv 
sławicza  kasztelana  wojni- 
ckiego 179,  334. 

gTyfa  i)ołowa  z  mieczem  w  łapie 

w  klejnocie    zlirojby  Guagui- 

nich  298. 
gTyfia  noga  w  herbie  i  klejnocie 

zbrojby    Franka    Konglaneń- 

skiego  312. 
Grzegorz  z  Balic  komes,  syn  Że- 

goty  Gl. 

—  proboszcz  szkalmirski  122. 
Grzymałów  i-ód  316,  319,  320. 
grzywny  wartość  8<). 
Guagnini  Aleksander  Weroneń- 

czyk  297. 
de  Gimtersberg  Jakub,   Walter 

i  Hening  l^racia  81,  82,  229. 
Gutli  Mikołaj  z  Zagórzan  155. 
Gutteterowie    Panki-acy    i    Wit 

z  Frankonii  304. 

—  Fryderyk,  Jerzy,  Stanisław  i 
Jan  304. 

gwiazda,  gwiazdy  na  znakacli 
cliorągiewnych  119. 

—  sześciopromienna  w  lieral- 
dyce  polskiej  117,  121. 

—  w  lierljie  Konarzewskicli 
144. 

—  w  herbie  Hagenawa  303. 

—  w  lierbie  Ringdemntha  312. 
gwiazdy  w  łierbie  Jana  Paczki 

290. 

—  w  łierbie  Kirstaina  301. 


gwiazdy    w    herbie    i    klejnocie 

zbrojby  Czaplińskiego  302. 
Gwoździec  wieś  234. 

h  rima  skandynawska  ze  star- 
szego futhork-u  188. 

Ilabdanliiów  szczep,  ród  i  herl) 
45,  4G,  ()8,  144,  301. 

—  chorągiew  na  wyj^rawie  wo- 
łoskiej 98. 

łiagl  runa  skandynawska  1(»7, 
113,  114. 

hagall  runa  skandynawska  z 
młodszego  futhorku  200. 

Hagenaw  Jan  a  Morawnen  y)ro- 
konsul  heilsberski  302. 

Hagenawa  Jana  a  ]\Iorawnen  sy- 
nowie: Szymon,  Jan,  Urban, 
Krzysztof  i  Mikołaj  302. 

Hamadejowa  łierb  336. 

hamburslde  biskupstwo  19. 

handgemał  (znak  ręki)  129. 

liarnasz  92. 

Hartmud  kajjelan  z  Boclmi  238. 

hasło  (proclama),  nazwa  wspól- 
nego znalvu  cliorągiewnego 
42.' 

hasta  233,  234,  235,  236,  240. 

liaus-  imd  liofmarken  (ciosna  lub 
poznaki  dworskie  i  domowe) 
129,  130. 

Yon  Head  Barclay  autor  136. 

lieilsberski  prokonsul  Jan  Ha- 
genaw a  Morawnen  302. 

Hela  półwysep  57,  58. 

Helcel  autor  47,  65,  92,  9.5,  98, 
153,  154. 

Helmold  kronikarz  173,  174. 

Helnaes  w  Danii  125. 

liełmy,  ozdoby  na  nicłi  55,  335. 

—  na  polskich  pieczęciacli  56. 
łielm  żelazny  87. 

—  w  łierbie  T5ilińskiego  Rusina 
289. 
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Henryk  książę  krakowski  i  szlą- 
.  ski  21-2. 

—  mieszczanin  z  Olkusza  2'ód. 

—  sołtys  2;)0. 

Ilenzyr  dziedzic  J)ubia  215. 
Herakliusz  cesarz  18. 
herb,  herby  2<;.  40,  bb ,  99,  129, 
232. 

—  na  cho^ąg^vi  59. 
herby  składane  43,  56. 
lierbów    wygłaszanie    (blazono- 

wanie)  120. 

—  początek  135,  13(!. 

—  genealogia  210. 

—  malowanie  na  tarczach    119. 

—  nowycli  tworzenie  (iinagines 
nonę)  108,  1(!9,  33(!,  337. 

—  kładzenie  w  klejnocie  335. 
lierby  właściwe,  ich  tematy  120, 

137,  138,  334. 

—  łiiiij  młodszycłi  2(K),  201. 

łierbów  iidostojnienie  łub  upo- 
śledzenie łub  nadwei"ężenie 
140,  141,  148,  149.  15<t.  157, 
309,  ;53(;. 

—  monarszycli  upośledzenie  33(i. 
lierby  na  modłę  zaclioduio-euro- 

pejską  fonnowane  50,  (!1,  119, 
120.  123,  13(;,    137,  139,  179, 
IM.  185.  ;;;',4. 
herby  szlachty   polskiej   20,  44, 
54,  55,  12.5.  134.  107,  180. 

—  —  —  najstarsze  54. 

—  stare  szczepowe  (Stammes- 
wappen)  znaki  wojskowe  po- 
jedynczych  łiord  44,  45. 

—  obce  do  Pdlski  wprowadzone 
44. 

—  powstałe  w  skutek  |)uzniej- 
szycłi  nobilitacyj  44. 

łierbów  polskich  tworzenie  121. 

łierby  z  tematów  runicznycłi  po- 
wstałe 100,  109,  113,  114,  123, 
132,  138,  139. 


łierby  szlachty  niskiej  123,  124. 
■  litewskiej  190. 

—  szląskie  i  miast  szląskich  50, 
140. 

herlD  królestwa  węgiersłdego  143, 
161. 

—  kujawski  140,  335. 

—  ziemi  dołirzyńskiej  104. 

—  miasta  Kazimirza  163. 

—  miasta  Wscłiowy  148. 
lierlDy  ziem  i  województw^  74. 

—  -^  powiatów  73. 

—  powiatów  nie  istnieją  74. 

—  starostów  łub  cłiorążycłi  74. 
lierl^owe  nazwiska  57. 
heredes,  succeKSorea  34.  2.30.  231, 

236. 
hereditates  j ki triiii< miałeś,  desernite 

et  pecnnia  coinparate  212. 
heretycy  317,  318. 
Hercidea  arma.  łierlj  Stanisława 

Zawackiego  Picusa  298. 
Herkules  roztlzierający   paszczę 

lwa  w  łierbie  Zawackiego  299. 
Herkulesa    pniowa    w   klejnocie 

zltrojby     Zawackiego      Picusa 

299. 
łieralilyka  zachodnio-europejska 

i  jej  prawidła  05,  119,  120,  121, 

122.   129.   1.37,  138.    140,  141, 

143.  184,  209,  334,  335. 
łierałdyka  polska  44.  63.  65,  73, 

115.   ll:i.   lL'<i.    123,  133,  138, 

148.  154.  321. 

—  —  wieków  sretłnicli  lOli.  i  jej 
pierwszy  zawiązek  ;'»20. 

—  czeska  44. 

—  ruska  55,  123. 
łierałdycy  135,  136. 

herold,  jego  \irząd   i  obowiązki 

120. 
hetman,     hetmanowie,     prawo 

hetmańskie  151.  1.52.  100,  107, 

314. 
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hetmański     charakter     szlachty 

1(;6. 
Ilidensee  loO. 

hierarchiaurzędnicza  państwa  36. 
Hipolit  brat  Andrzeja  kanclerza 

mazowieckiego  212. 
Hiszpania  18. 
Holsaty,  Holzacya  39,  178. 
Holthausen  autor  105. 
Homeyer  autor  130,  133. 
homicidium   214,   216,   217,  218, 

221,  224,  226,  230,  318,  319. 
homines  26,  28,  34. 

—  empticii  30. 

—  ecdesie  34. 

Horno wskich  herb  144. 

Horodło  179. 

horodelski  przywilej   z   r.   1413, 

327. 
hospites  26,  28,  30,  35. 
Hosz  Ulryk  i  jego  synowie :  Jan, 

Ulryk  i  Stanisław  291. 
Hozyusz  Stanisław  kardynał  291. 
hrabiowie  32. 
Hurko  herb  203. 
husytyzm  317. 
Hnwniki  wieś  234. 

jabłko  meloskie,  godło  136. 

Jablonica  wieś  234. 

Jabłonowski  Aleksander,  autor 
54,  57. 

Jackowscy  z  gostyńskiego  67. 

Jacyna  herb  45. 

Jagiellonowie,  dynastya  jagiel- 
lońska 53,  156,  1.57,  159,  160. 

—  pierwsi  pięciu  142,  147,  148, 
154,  156,  162,  165,  327. 

—  dwaj  ostatni  168. 

Jaksa  syn  Leszka  HI,  książę 
Serbii  177. 

Jalcub  Miłoszowy,  służebnik  ksią- 
żęcy 328. 

Jamiołkowscy  w  sieradzkiem  67. 


Jan  służebnik  Uoleshiwa  księcia 
mazowieckiego  i  czerskiego 
221. 

—  syn  Dzierżysława  222. 

—  Olbracht  król  polski  156. 
Janczewski   Jakub  dworzanin   i 

pisarz  królewski  288. 
Janina  herb   i  proklamacya   75, 

138,  308. 
Janko    komes,     syn    Wojciecha 

213. 

—  ojciec  komesa  j\Iikołaja,  wo- 
jewody pomorskiego  220. 

—  arcybiskup  gnieźnieński  180. 
Jankowicz  Mikołaj  lvomes,  woje- 
woda kaliski  222. 

Janków  wieś  86,  240. 

Jarocin  wieś  213. 

Jaromir  I,  książę  rujski  174. 

Jarosławski  Rafał  kasztelan  sę- 
domirski  66. 

Jasiek  wierny  księcia  Włady- 
sława opolskiego  235. 

Jasieńczyk  herb  123. 

Jasienieckich  lierb  124. 

Jasionów  ród  319. 

Jaskiewscy  67. 

jastrząb  w  klejnocie  zbrojby  Na- 
talisa  313. 

Jastrzębi  czyli  Sokołów  szcze]i 
45. 

Jastrzębiec  herb  i  ród  65,  68, 
69,  70,  .71,  118,  121,  201. 

Jastrzębski  Mikołaj  293. 

jazda  ciężka,  okuta  w  żelazo  51. 

—  czeska  102,  103,  104. 
Jbrahim  syn  Jakuba,  autor  51, 

102,  103,  178. 
jednomyślność  152. 
Jędrzejów  miasto  180. 
jędrzejowskiego    klasztoru    fun- 

datorowie  179. 
jeleń   w   herbie    limanowskiego 

310. 

23 
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jelenia  szyja  z  głową  o  złotych 
rogach  i  koroną,  jako  klejnot 
zbrojby  herbu  Łekno  148. 

jelenie,  tematy  tkanin  wschod- 
nich 137. 

Jeleni  ród  31(3. 

Jelino  wieś  220. 

Jelitów  ród,  herb  i  proklamacya 
68,  74,  146,  158,  182,  201,  306, 
307,  309,  310,  311,  313. 

jeńcy  wojenni  20,  30,  33. 

—  na  roli  31. 
jerictw^o  30. 
Jerzeń  wieś  237. 

Jerzy  z  Wielogłowy  Icomes  83, 
219,  329,  330. 

—  Symonowicz  Szowarski,  rycei-z 
węgierski  ()2. 

Jerzykowo  237. 

Jerzykowscy  w  Wielkiej  Polsce 
07. 

ignohilis  l.il. 

Ihre  autor  10.'). 

Iłiria  starożytna  l.x 

Ilirowie  16. 

iliryjsko  -  dackie  czyli  lęchiclde 
ludy  i  dzieje  16,  17. 

limanowski  Baltazar,  ze  straży 
przybocznej  królewskiej,  z  sy- 
nem Krzysztofem  310. 

Iłgowski  herb  40. 

imagines  nom  (herby  zujiełnie 
nowe)  168,  312,  33(3. 

Jmbram  ze  Strzegomia,  komes 
122,  204,  205,  333. 

wcole  27,  28. 

incursio  /lostiliK  237. 

iudigene  '21,  28. 

indygienat  czyli  przyjęcie  obcego 
rycerza  w  poczet  szlachty  pol- 
skiej 147,  150,  151,  152,  153, 
1.54,  162,  166,  285,  288,  289, 
291,  292,   293,  294,  296,  297, 


298,  301,  302,   3()3,  305.  312, 

313,  322,  326. 
inowTOcławslcie  województwo  72. 
lordan  z  Gargowa  223. 
lordanes  18. 
Irlandia  17. 

iss  runa  skandynawska  107. 
Italia  105. 
iudicia  et  examh)a .   iudicpft  21S, 

219,  222,  224. 
iuciiciiim  regale  et  ducale  'li~.  23(  I. 

—  castr  i  220,  227. 

—  r/f  seu  stratę  223. 

iudicia  ad  omnes  seutentias  iu.rta 
forma m  curie  ducis  213. 

—  ad  aquam  et  ferrum  candens 
213. 

—  ad  XV,  22(;. 
Junoszów  ród  68.  32*  >. 
iuratnentum  corporale  2.">0. 
Jm'giewicz  Maciej,  bojar  litewski 

308. 
iurisdiccio  210.  217.  219,  223,  225, 
22(;,  227,  228.  229,  2.".0,  328. 

—  Iiereditaria  30. 

—  ducis.  pulatiuontiu,  casteJlano- 
ruiii  et  eornin  iudicum  79,  84, 
231. 

jurysdykcya  najwyższa  dworu 
nad  włościanami  80. 

—  natl  kmieciami  331. 

—  sądów  ducliowuycli  318. 

—  ziemska  i  grodzka  80. 
ius  durak  29.  222,  225. 

—  feudah  234,  235,  236. 

—  hereditarium  (prawo  dziedzi- 
czne) 27,  78.  81,  84,  90,  212, 
213,  214,  215,  216,  217,  218, 
219,  220,  221,  '2-2-2,  223,  224, 
225,  22(3,  227,  229,  333. 

—  Magdelmrgense  228,  237. 

—  militare  seu  militaJe  (prawo  ry- 
cerskie) 78,  84,  92,  219,  222, 
225,  22(3,  227,  229,  232,  331.. 


—     355 


ius  Nov/  fori  (Sredensc)  220, 
"231,  237,  238,  239,  240. 

—  patronatus  212. 

—  Pohnicum  seu  Pohmicale  218, 
226,  234. 

—  Theutonimm  218,  220,  223,  225, 
226,  231,  238,  239,  240. 

Iwan  z  Klęcia,  brat  Dymitra  pod- 

skarbiejjo  230. 
Izabela  królowa  węgierska  287. 

Kabardowie  54,  55. 

Kaczkowski  Kasper  i  Andrzej 
285. 

Kadłubek  kronikarz  323,  324. 

Kaldofowicz  Matfiej  233. 

Kalisz  49. 

kaliskie  województwo  72. 

kaliskiej  ziemi  herb  142. 

kaliski  wojewoda,  komes  Miko- 
łaj Jankowicz  222. 

Kallerup  w  Danii  125. 

kamień  młyński  w  heraldyce  pol- 
sMej  120. 

kamienica  hetmatiska  w  Krako- 
wie, jej  zworniki  163,  164. 

Kamieńczewo  wieś  328. 

kamienie  runiczne  skandynaw- 
skie 125,  126. 

z  Kamiony,  jiatrz  Duracz  Wa- 
lenty. 

Kanut  król  duński  208. 

Kara,  druga  proklamacya  herbu 
Aksak  200. 

kara  zaglówna  330. 

kar  sądowych  pobór  81. 

karby  czyli  ciosna  dworskie  i  do- 
mowe (Haus-  und  Hofinarken) 
.  129. 

Karczewski  Szczudlik  ^laciej 
303. 

Karol  Wielki  49,  172,  173. 

—  król  węgierski  162. 

—  V  cesarz  288,  293. 


Karpaty,  góry  15,  16,  18,  24,  184, 
187. 

Karwowo  wieś  221. 

Kasjn-owicz  Maciej,  prokonsul 
lubelski  z  żoną  Agnieszką  293. 

kasta  rycerzy  14. 

kasztelan,  komes  gi-odowy  30, 
96,  329. 

Kaszuby  177. 

katastrofa  8,  9. 

kaun,  runa  skandynawska  105, 
107. 

Kazimirz,  książę  czerski  i  raw- 
ski 227,  331. 

—  Jagiellończyk  król  polski  14-7, 
155,  156,  159,  168. 

—  książę  łęczycki  i  kujawski 
212,  213. 

—  książę  kujawski  214,  231. 

—  syn  Leszka  III,  książę  ka- 
szubski 177. 

—  Mnich  książę  polski  323. 

—  książę  opolski  211. 

—  książę  szczeciński  i  dobrzyii- 
ski  230. 

—  Wielki,  król  polski  60,  63, 
64,  81,  82,  86,  88,  92,  93,  94, 
95,  96,  97,  98,  100,  122,  140, 
141,  142,  162,  163,  164,  165, 
226,  228,  229,  230,  2.32,  234, 
351,  336. 

—  miasto  pod  Krakowem  163, 
jego  herb  336. 

z  Kazimirza  Wawrzyniec  290. 

kennesirich  (znamię  runiczne) 
110.  •       . 

Kębłów  219. 

Kętrzyński  antor  20. 

Kicyni  173. 

Kierdejów  herb  i  ród  142,  160, 
161,  162,  336. 

z  Kijowa  Zynów,  Siemion  i  Wą- 
sko Zynowicz  155. 

23* 
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z  Kijowa  Abraham  mytnik  smo- 
leński 158. 

Kirchhoff  autor  105. 

Kirstain  Cerasyn  Jan  z  synami 
Janem  i  Samuelem  300. 

Kiszkowie  67. 

klamry  w  herbie  Wytyza,  Bu- 
chowieckich,  Silicza  i  Zacha- 
rego  Iwanowicza  Houra  144. 

klasy  społeczne: 

klasa  rządząca  lechów  15,  22 

—  szlachty  czyli  rycerstwa  zna- 
kowego 26,  27,  33,  37,  38. 

—  ludzi  wolnych  10,  11,  35,  37. 

—  duchowieństwa  37. 

—  księdzowiczów  37. 

—  rycei-stwa  szeregowego  czyli 
wlodyków  27,  38. 

—  nieszlachty  26,  27. 

—  mieszczańska  (kupców,  ręko- 
dzielników) 132,  133. 

—  ludności  włościańskiej  12,  38, 
132,  133. 

—  gości,  obcych  przybyszów, 
czynszowników  (fiospites)  28. 

—  ludności  przywiązanej  do 
gleby  (ascripticii,  origi  norii, 
obno.rii)  28. 

—  niewolników,  czeladzi  dwor- 
skiej (serui,  finnidi)  28,  33,  37. 

—  niewolników  prywatnych  i 
książęcych  (serui,  familia,  ad- 
scripłi ,  centum  serui,  nistiei, 
honwies)  33. 

—  ludności  swobodnej  a  nieswo- 
bodntg  30. 

—  wolnych  dziedziców  grunto- 
wych 12. 

—  dziedziców,  czynszowników 
książęcych  34. 

37.^ 

—  pośrednia  nui-dzy  lechami  a 
kmieciami  C. 

—  kmieci  6,  10,  11,  15. 


klasa  pośrednia  między  wolny- 
mi a  niewolnikami  1(»,  U. 

klasztory  48. 

z  Kiecka  Olbracht,  komes  240. 

klejnoty  w  zbrojbie  herbowej  55, 
.56,  143,  147,  164,  181,  182. 

—  na  hełmach  335. 

klejnot  pierwszy  na  j)ieczęci 
szlachcica  polskiego  335. 

klejnotu  dodanie  jako  udostoj- 
nienie  herbu  147. 

Klemens  komes  212. 

—  brat  Janka  arcybiskupa  gnie- 
źnieńskiego 180. 

—  ojciec  Swiętoslawa  82,  215. 

—  komes ,  wojewoda  opolski 
211. 

—  komes,  syn  komesa  Wawrzyii- 
ca  219. 

Kleszczewo  sołtystwo  239. 

z  Kleszczewa   Sykstus   i  Wierz- 

bięta  239. 
Klonowice  wieś  213. 
klucz  w  herbie  Jasieńczyk    123. 
kmiecie  5,  6,  7,  8,  9,  12,  26,  27, 

48,  50,  52,   60,  99,  100,  225, 

230. 
kmieć  wolny  5. 
kmiecia  zabitego  głowa,   pokup 

80,  84. 
kmieca  rola  5. 
Kobryń  144. 
kobylica  w  łierbie  Guagniniego 

298 
kobylniki  50. 

Kochanowski  J.  K.  autor  54. 
Kojałowicz  autor  144. 
Kolcoszyce  wieś  83,  220. 
kolana  trzy  niewieście  (tryketra) 

w  herljie  sycylijskim  136. 
Kolbajowice  wieś  232. 
koligacye  144. 
kolonizacya :    })rawo    zabierania 

ościennych    lasów    książęcych 
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pod  kolonizacyę  dla  własnych 
poddanych  <S2. 

kolonizacya  na  prawie  nieniie- 
ckiem  7,  97,  patrz  także  ius 
Theutonicum  i  t.  d. 

kolumny  w  herbie  wielkich  ksią- 
żąt litewskich  156. 

Kołaczkowie  Jan  i  Piotr  z  Mni- 
chowie 287. 

Kolki,  proklaniacya  203. 

kolko  jako  znak  ręki  u  Żydów^ 
129. 

koło  wozowe  w  heraldyce  pol- 
skiej 120. 

—  przcki-eślone  poczwórnym 
krzyżem  w  staryan  herbie  Ra- 
witów  1G7. 

Kolmasz  proklamacya  74. 
Kolmaszów  ród  20(5. 
komesowie  grodowi  (kasztelano- 
wie) 77,  90,  314,  322,  329. 

—  prowincyonalni  314,  322. 
komes  palatyn  322. 
komornicy  79. 
Konarzewskich  herb  144. 
konfederacya  nieznana  bliżej  319. 

—  piotrkowska  317. 

—  piotrkowska  z  r.  140G,  31G. 

—  radomska  z  r.  1382,  3 IG. 
konfiskata  dóbr  329,  330. 
Konglaneński       Piotr       Frank, 

Włoch,  geometra  312. 

z  Konic  Bartłomiej  Geschkaw 
29G. 

Koniecki  Jan  301. 

koń  zdatny  do  służby  wojskowej 
86,  87,  324,  patrz  także  equus 
imJens  ad  expedicio7iem. 

koni  bogactwo  u  Słowian  za- 
chodnich 102. 

koniarze,  slużelmicy  grodowi  34. 

konie  wojów  102. 

koniowa  szyja  w  herl)ie  Karta- 
giny 13G. 


Konrad  książę  mazowiecki  212, 
329,  330. 

—  książę  łęczycki  212. 

—  książę  czerski  61,  83. 
konstytucye  sejmowe  150,  151, 
kopie    trzy   w   lierbie   Pacholo- 

wieckiego  308. 

—  —  w  herbie  limanowskiego 
310. 

~  —  w  herbie  Jelita  311. 
w   herbie    Szydłowskiego 

311. 

w  herbie  Szczerbica  313. 

kopijniki  86. 

Korabiów  ród  158,  316,  319. 

Korczak  herb  i  ród  68,  142,  143, 

144,  146,  160,  161,  162,  336. 

—  herb  udostojniony  143. 
korczyk  143. 

—  z  wyżłem,  herb  Korczak  da- 
wny 143. 

z  Korczyna  Stanisław^  kuchmistrz 
królewski  230. 

Kornic  czyli  Biesowie,  ród  i  herb 
144,  192,  206. 

korona  190,  191. 

Korotyńskich  herb  144. 

Korwinów  herb  43. 

Kościech,  prawdopodobnie  brat 
Popiela,  prad}Tiasta  rodu  szcze- 
powego szlaclieckiego  pol- 
skiego dwudziestego  trzeciego 
204,  206. 

Kościechó^Y  ród  szczepowy  szla- 
checki polski  dwudziesty  trze- 
ci 204,  209,  211,  327. 

Kościesza  herb  i  proklamacya 
115,  144,  204,  205. 

kościół  jako  instytucya  państwo- 
wa 35. 

kosy  w  herbie  Aleksandrowicza 
123. 

Koszyce  miasto,  jego  herb  142, 
161. 
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kotAvica  w  herbie  Gendericha 
294. 

—  w  herbie  Figenawa  294. 

—  w  lierbie  Kirstaina  301. 
kotwice     w    heraldyce    polskiej 

120: 
kotwicy  ii<'»l  w  herbie  Starostki 

295. 

w  herbie  Treslera  29.5. 

Kotys  książę  gięty cki  17. 
Kotzel  książę  morawski  17. 
Kowanowo  wieś  213. 
Koźlakow^ski  Sebastyan  312. 
Kozieł  herb  46. 
kozioł  Av  herbie  i  klejnocie  zbroj- 

by  Jana  Neodika  300. 
Koźlerogi  luoklaniacya  i  herb  75, 

182. 

—  druga  proklamacya  herbu  Je- 
lita 201. 

Koźliróg,  pradynasta  rodu  szcze- 
powego szlacheckiego  pol- 
skiego dziewiętnastego  202. 

Koźlichrogów  reki  szczepowy 
dziewiętnasty  202,  211. 

Kozłowicz  Wojsław  225,  231. 

Kozlowicze:  Wisław,  Budziwój, 
Witek  i  Józef  synowie  Woj- 
sława 231. 

Kozłowy  dół,  jezioro  75. 

Koznias  praski  Icronikarz  209. 

lvoźniianów  wieś  238. 

Kożiiiin  gi'ód  22(j. 

Koźniinelc  miasto  82,  230. 

Koziil>s<'y  w  siei^adzkiem  (!7. 

lu-afft   I?artl<>miej  285. 

ki"aje  skandynawskie  130. 

lu-aków  63,  88,  290. 

z  Krakowa  Andrzej  82.  223. 

la'akowska  akademia  298. 

krakowskie  województwo  71. 

krakowscy   i   sandomirscy   ksią- 
żęta : 
Henryk  212. 


Bolesław  Wstydliwy  215,  216. 
Leszek  Czarny  219,'  238,  329, 

330. 
Władysław  Łokietek  223. 
la-akowski  starosta  generał  Jan 
Zamoyski  309. 

—  kasztelan:  Spicymir  241,  335. 

—  wojewodowie: 
Teodor  212. 

Klemens  z  Ruszczy  212. 
Żegota  komes  217. 
Spicymir  komes  225. 

—  kanclerz,  Prokop  216. 

—  biskup  Piotr  Myszkowski  313. 

—  kanonik,  patrz  Natalis  To- 
masz. 

Wysz  214. 

—  —  patrz  Gomoliński  Stani- 
sławy. 

—  proboszcz  l^afal  Wargawski 
289. 

—  mieszczanin  Zammel  240. 
łśTakoAYScy  mieszczanie  158. 
Kralcus  czyli  Grach   książę,   16, 

18,  19,  175. 

Krasice  wieś  214. 

Kraśnik  miasto  231. 

Krasnystaw  2.S9. 

Icrewni  i  bracia  88,  231. 

kresld  znamienne  v.'  znakach  ru- 
nicznycłi:  proste,  łukowate,ko- 
liste  109. 

król  29,  jego  wladzn  lozdawania 
wszelkicłi  uizędów  i  dosto- 
jeństw 314. 

królowie  i  książęta  polscy  40. 

Kronemann  Jan  z  synami  Janem 
i  Piotrem  oraz  wnukami  Ja- 
kubem i  Joachimem  131. 

kTonikarze  średniowieczni  pol- 
scy 324. 

Kruniewicz  herb  46. 

lu-uszewo  wieś  226. 

Kruszwica  .50. 
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Krystyn  komes,  wojewoda  czer- 
ski 224. 

krzepicki  starosta,  Zyginimt  Li- 
gięza  287. 

Krzepicki  Walenty,  pisarz  skarbu 
koronnego  303. 

na  Krzysztowie  linia  poboczna 
książąt  rujskich  174. 

Krzywda  herb  45. 

Krzywickich  rodzina  szlachecka 
polska  194,  19G. 

I&zywosąd,  proklamacya  osobo- 
wa ó8. 

BJrzywousty  30,  31,  32. 

krzyż  w  herbie  Portautych  144. 

—  jako  znak  ręki  u  Chrześcian 
129. 

krzyże  na  znakach  chorągiew- 
nych  119. 

—  w  herbach  polskich  IIG,  117. 

—  pojedyncze,  podwójne,  potrój- 
ne, poczwórne,  polukrzyże, 
poltoraczne ,  polutrzeciaczne, 
tępe,  proste,  ukośne,  czterora- 
mienne,  sześcioramienne,  dwa, 
trzy  i  cztery  la-zyże  117. 

ki'zyż  równoramienny  z  lękawicą 
w  herbie  Dembno  149. 

—  podwójny  w  tarczy  rycerza 
Pogoni  litewskiej  148. 

—  podwójny  w  herbie  miasta 
Wschowy  149. 

książę,  kniaź,  (dux,  herzog),  ksią- 
żęta-wojewodowie ,  dowódzcy 
sił  zbrojnych  i  ich  charakter 
15,  22,  29,  30,  40,  41,  47,  48, 
91,  93,  177. 

książęta  udzielni  36. 

—  dzielnicowi  30. 

—  szczepowi  plemion  lechickich 
32. 

książęta:  polski  i  jego  władza 
25. 

—  wielkopolscy  i  kujawscy  175. 


książęta:  pomorscy,  rujscy  i  o- 
botryccy  17(!. 

książęca  godność  i  władza  49,  57. 

książęce  dynastye  IGG. 

księgi  sądowe  GO. 

księżyc  w  pełni  w  lieraldyce  pol- 
skiej 120. 

—  —  w  herbie  Slizienia  123. 
księżyce  trzy  w  herbie  Krzysztofa 

Trecyusza  304. 
z  Kuchar  Bieńko  234. 
Ku  eh  ary  30. 

kucłiarze,  służebnicy  grodowi  34. 
Kuczabów  ród  320. 
Kujawy,  kujawska  ziemia  12,  40, 

45,  49,  83,  318. 
kujawski  książę:  Kazimirz  214, 

231. 

—  —  Ziemomysl  219. 

—  wojewoda,  Icoines  Stanisław 
224. 

—  —  W^ojciecłi  z  Pakości  228. 

—  sędzia  Maciej  220. 

—  podłowczy,  komes  W"ojciecłi 
219. 

loijawscy   dostojnicy,   urzędnicy 

i  ziemianie  317,  319. 
kujawski  herb  335. 
kultura  grecka  136. 

—  ruska  191,  na  Litwie  189. 
Kunad  sołtys  240. 

—  wójt  z  Lipnika  241. 
Kimice  wieś  147. 
łairlandzl\;iego  księcia  sela^etarz, 

Jan  Riugdemutłi  312. 
laisze  w  lieraldyce  polskiej  120. 
Kuźma,  ojciec  Mikołaja  215,  231, 

328. 
Kwiatkowice  29. 
kwiaty  jako  herby  120. 

łabry  336. 

labirynt  loioski,  godło  wschod- 
nie 136. 
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lach  (lag)  po  skaiidynawsku  to- 
warzysz 17. 

Lach,  Lachowie  14,  17,  21. 

Łajn,  brat  Szymona  233. 

lampai-t  jako  herb  138. 

—  ukoronowany  w  herbie  Le- 
wart  208. 

lamparty,  tematy  tkanin  wscho- 
dnich 137. 

lancea  235. 

laska  runiczna  (Stab)  110,    118. 

Laska,  Laski  herb  i  ród  197,  198, 
319. 

Laskowska  Jadwiga  302. 

Lasocki  Krzysztof  starosta  go- 
styński 29(;. 

Latkowski  Stanisław  306. 

latorośl  dębią  w  herbie  Gende- 
richa  294. 

Latoszyn  wieś  219. 

latrocinia  223. 

Lavard  j)rzymianek  skandynaw- 
ski 208. 

Laward  Skaudynawiec,  prady- 
nasta  rodu  szczepowego  szla- 
checkiego polskiego  trzydzie- 
stego trzeciego  208. 

Łazi  13. 

Ląd,  klasztor  Cystersów  tamże, 
zworniki  13(i,  141. 

Lech,  Lechy,  Lechici,  Lechowie, 
13,  14,  15,  16,  18,  19,  20,  21, 
22,  40,  45,  90. 

Lechici  zacliodni  nadlabscy  1, 
39,  41. 

—  wscliodni,  Polacy  1.  U. 

—  zaodrzańscy  (Lutyc}-,  Obotry- 
ci.  Ruj  anie)  172. 

Lechitów  szczep  38,  47. 
lecha,  obszar  ziemi  21. 
Lechia  21,  22. 
Lechnickie  jezioro  1(;. 
lechy,  klasa  społeczna  wyższa  5, 
6,  7,  8,  9,  10. 


Lednica  folwark  pod  Gnieznem 
224.  330. 

Lelewel  autor  5,  G,  7,  8,  9,  10, 
12,  15,  42,  08. 

Leliwa  herb  i  ród,  Leliwici  46, 
68,  137,  158,  317,  319,  320. 

Leliwitów  chorągiew  na  wypra- 
wie wołoskiej  98. 

lennłctwa  (sołtystwa),  prawo  za- 
kładania takowych  82. 

Lesenberg  A.  autor  136. 

Leśniki  dobra  86,  234. 

Leszek  III,  książę  177. 

—  R',  książę  17. 

—  Biały,  jego  pieczęć  138. 

—  Czarny  zrazu  książę  sieradzki, 
następnie  krakowski,  sando- 
mu-ski  i  sieradzki  61,  62,  63, 
83,  176,  216,  219,  232,  238, 
329,  330. 

—  książę  polski,  syn  Siemowita 
104. 

Leszkowie  18. 

de  Lescze  Petrus  199. 

Leszczyc  herb    197,    198,    })atrz 

Laska. 
Lew,  książę  ruski  233. 
lew  ukoronowany  z  mieczem  w 

łapie     w    łierliie     i    klejnocie 

zbrojljy  Treslera  295. 

—  z  orłem  w  herbie  kujawsldm 
146. 

Lewart  herb.  ród  i  proklaniacya 
75,  169,  208,  211,  307. 

Lewaitów  ród  szczepowy  szła 
checki  polski  trzydziesty  trzeci 
208,  210. 

lewki  w  herbie  królestwa  wę- 
gierskiego 161. 

Lechici,  lęchickie  państwo,  lę- 
chiokie  szczepy  15,  16. 

lędzki  skarl)nik  Mikołaj  211;. 

Lgota  dobra  296. 

liber  (wolny)  232. 
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liber  bencjicionim  71. 

łiberati  (wyzwoleni  z  poddań- 
stwa) 35. 

liberi  27,  28. 

libertatis  mmi  238,  240. 

Ligięza  Zygmuut,  cześnik  koron- 
ny, starosta  tyszowicki  i  krze- 
picki  287. 

lilia  w  herbach  Oława  i  Gozdo- 
wa 208. 

lilie  w  herbie  dynastyi  andega- 
weńskiej 142,  160,  1(31. 

—  trzy  w  herbie  Kierdejów  160, 
336. 

—  w  herbie  Wierzbińskich  na 
Szląsku  181. 

—  w  herbie  Hoszów  (Hozyuszów) 
291. 

—  w  herbie  Sokołowskiego  298. 

—  W'  herbie  i  klejnocie  zbrojby 
Czyszyńskiego  306. 

Linde,  autor  199. 

linie    poboczne:     seniorackie    i 

młodsze    148,    157,   182,   198, 

201,  206. 

—  młodsze  szlachty  polsł^iej  wie- 
ków średnich  320. 

Linne  wieś  223. 

Lipnik  241. 

liść  łopucłiowy,  godło  Selinu 
136. 

Lis  herb,  szczep,  ród  45,  115, 
144,  319. 

Lisów  albo  Strzempaczów  albo 
Orzów  ród  szczepowy  szlache- 
cki polski  187. 

—  chorągiew  na  wyprawie  wo- 
łoskiej 89. 

Liszwarta  rzeka  75,  76. 
litera  regia  233. 

—  ducis  citacio  229. 
Liti  13. 

litewskiego  pochodzenia  szlachta 
72. 


litewski  bojar  Maciej  Jurgiewicz 
308. 

Litwa,  Litwini  13,  72,  189,  190. 

locacio  iure  Theutonico  215,  patrz 
także  ius  Theutonicum. 

lociiplełacio  323. 

lógr  runa  skandynawska,  wspól- 
na obu  futhorkom  107,  112, 
113,  198,  207. 

Luba,  syn  Dragowdta,  króla  Lu- 
tyków  173. 

lubaczowski  starosta  Gabryel 
Tarło  ze  Szczekarzowic  291. 

lubelski  prokonsul  Maciej  Ka- 
sprowicz 293. 

lubelskie  województwo  71. 

Lubicz  herb  i  ród  45,  68. 

Lubieszów  175. 

Lul3lin,  miasto  292,  293,  294, 
295,  307. 

Lubomir,  książę  Słowian  obo- 
tryckich  174. 

Lubomlitów  ród   168,  209,  327. 

Łubów  ród  68,  319. 

Luliowidz  wieś  227. 

Lubowla  wieś  223. 

Lubrańscy  ród  67. 

Lubrzo  w  ród  319. 

lud4)olski  135. 

ludność  wieśniacza  38,  41,  97, 
poddana  pra^^^lO  -  prywatnie 
monarsze  33. 

—  rolnicza,  kmiecie  27. 
Ludmiła  wdowa  po  Boguszy  wo- 
jewodzie łęczyckim  214. 

Ludwik  królewicz  węgierski  162. 

—  ki-ól  węgierski  i  polski  88,  98, 
142—144,  147,  159-162,  165, 
230,  336. 

ludy  gięty cko-dackie  16. 
ludzie     osobiście    poddani     26, 
28. 

—  przypisani  do  grodu  (aschp- 
ticii)  30. 
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ludzie  zakupni  (homines  emptidi) 
30. 

—  wolni,  swobodni  (Uheri)  37, 
48,  320. 

Lulin  wieś  217. 

Lnpsińscy  Walenty  i  Andrzej 
287. 

Lntko  226. 

Lutycy,  Lechici  zaodrzańscy  172, 
173,  174,  176. 

luzem  chodzenie  szlachty  na  wy- 
prawę wojenną  99,  100. 

Lygowie  Tacyta  13,  20,  21. 

lwa  połowa  w  herbie  Jakuba 
AYeroneiiczyka  285. 

lwica  jako  herb  138. 

lwy,  tematy  tkanin  wschodnich 
137. 

—  dwa  Av  herbie  Torellich  294. 
Lymbird,    wierny    Władysława 

księcia  opolskiego  235. 

Łaba  rzeka  1,  13,  14,  16,20,39, 
50,  108,  134,  176,  184,  188,  208. 

Łabędź  ród,  herb  i  proklamacya 
68,  74,  208,  287,  319,  327. 

Łada,  Ładzice  lierb  i  proklama- 
cya 45,  7(). 

Łaganowscy  67. 

Łagiewniki  wieś  216. 

Lago  da  herb  138. 

Laguna  St.  autor  54. 

lany  27. 

—  wolne  sołtysie  87. 
łańcuch  złoty  30. 
Łapczyński     Walenty    typograf 

310. 
łaski  kanonik  .lakub  ^^'oroniecki 

ze  Zbaraża  302. 
łaty  czyli  pancerz  87. 
Ławszyno  wieś  212. 
Ławszowa  herb  123. 
Ławszyn  dobra  231. 
Ł.azelvów  ród  319. 


Łazarz  dziedzic  Łęczna  213. 

—  syn  Clarka   kapelana   książę- 
cego 231. 

łączenie     czyli    wiązanie     łdlku 

herl)ów    Ave    wspólnej    tarczy 

146,  334,  335. 
łączenie    w}Tazów     cały  cli     we 

wsyjólny  znak  runiczny  110. 
Łączyński     Mikołaj     notar^-usz 

skarbu  koronnego  299,  304. 
Łebiński   Władysław  Dr   autor 

49,  102,  174,  178. 
Łęczno  wieś  213,  231. 
Łęczycanio  13. 
łęczycka    ziemia,    województwo 

72,  234. 
łęczycki  książę  Konrad  212. 

—  i  kujawski  książę  Kazimirz 
212,  213. 

—  Eutrozyna  237. 

—  i  dobrzyiiski  książę  Sieniowit 
222. 

Władysław  226,  331. 

Anastazya  240. 

—  wojewoda  Bogusza  214. 

—  l)odłowczy,    komes    Racibor 
217. 

—  kanonik,    patrz    M'oroniecki 
Andrzej. 

łęg,  łąg,  ług  21. 

Łęgowo  wieś  213. 

łęka  wica  149. 

Łękawscy  67. 

Łekno  147. 

Łodziów  ród  316. 

Łojowicz  Chodko  234. 

Łokietek,  patrz  Władysław  Ło- 

łvietek. 
łomżyński  starosta  Feliks  Szreii- 

ski  285. 
łowicki    kanonik   Jakub    Woro- 

niecki  ze  Zbaraża  302. 

—  wójt  Wojciecłi  Bork  297. 
lowv  50. 
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Łuczanin  13. 

kiczniki  8(i,  87. 

luk  w  liorbie  Bystrzyckiego  U4. 

—  z  ki-zyżem  w  heraldyce  pol- 
skiej 121. 

hiki  w  heraldyce  polskiej  120. 
Łukomskich  kniaziów  herb  124, 

144. 
Łutycze  21. 
Łużyczanie  13. 
Łzawa  herb  45. 

m  runa  skandynawska  z  młod- 
szego futhorku  191. 

— •  —  —  ze  starszego  futhorku 
197. 

Mach  Antoni  autor  4(;. 

Macha,  la-ól  Słowian  178. 

Machnę  herb  i  proklamacya  287, 
337. 

Machwicz  Jan  236. 

Maciej  komes,  sędzia  kujawski 
83,  220. 

—  syn  Sławnika,  scholastyk  wło- 
cławski 224. 

Maciejowski  Stanisław,  marsza- 
łek nadworny,  ł^asztelan  sędo- 
mirski  287. 

—  Mikołaj  dworzanin  łi^rółewski 
288. 

—  Wacław  Aleksander  autor  13, 
15,  17. 

madr  runa  skandynawska  107, 
110.  112,  113,  114,  115,  118, 
120,  123,  167,  203. 

—  o  kołisteni  znamieniu,  runa 
skandynawsłva  118. 

—  rima  w  tV)i'mie  uświęconej 
121. 

Magerowie  67. 

magnaci  (magnates)  31,  32,   36, 

77,  122,  123,  315. 
Magnuscy  67. 
majestat  la'ólewski  165. 


maiores  36. 

Makowo  wieś  82,  223. 

Makowiecki     Jan     archidyakon 

warszawsłd,  kustosz  wiślicki, 

sełcretarz  królewski  292. 
Maksymilian  cesarz  304. 
malcfactores  et  scelerati  228. 
malowidła  na  tarczacłi  greclciclł 

bohaterów  135. 
Małecki  Antoni,  autor  25,  27,  55, 

57,  58,  135. 
Małkowice  wieś  237. 
Małochy  dworzyszcze  236. 
Małopolska  23,  62,  63,  71,   72,. 

147. 
Marbod  21. 
Marcin  biskup  miednicki  158. 

—  syn  Zbigniewa  223. 

—  sołtys  239. 

Marek   komes,    wojewoda   kra- 
kowski 122. 

—  kapelan  212,  231. 
Marieubiu-g  300. 
marienburski      starosta     Feliks- 

Szreński  285. 
Markomanowie  21. 
Marycyusz  Szymon,  obojga  praw 

doktor  290. 
Masław  6. 

Maszkowski  herb  123. 
Mateusz  sołtys  241. 
Matutejowicz  Chodko  233. 
Mazow^sze  dzielnica,  Mazowsza- 

nie  12,  21,  40,  45,  72. 
mazowiecki  uzurpator  Mieczslaw 

323. 

—  książę  Konrad  212,  329,  330. 
Bolesław  217,  220. 

—  i  czerski  książę  Bolesław  22  L 
Trojden  226. 

—  kanclerz  Andrzej  212. 
Mądrostek    czy    też    Mądrostka 

pradynasta  rodu  szczepowego 
polskiego  siódmego  192. 
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Mądiostka,  Mądrostki  herb  i  pro- 
klamacya  74,  118,  121. 

Mądro,stk(j\v  ród  210 

mąż  J)ro(laty  w  herbie  i  klejno- 
cie zbrój  by  Gutteterów  305. 

—  zbrojny  na  murach  w  herbie 
Gniewiewskiego  307. 

—  węgierski  w  klejnocie  zbrojby 
Brzeźn  ickiego  Wielogoluckie- 
go  307. 

meklemburska  dynasty  a  książęca 

45,  174. 
mell  222. 
Melsztyński     Sjiytek    wojewoda 

krakowski  (i(j. 
Mera  wy  herb  158. 
luerki   czyli   poznaki    57 ,    patfz 

także  ciosna. 
Mestwin  książę  gdański  175. 
metoda  badań  progresyjna  22. 

retrospektywna  22,  24,  25. 

Mewa  175. 

jMęcina   ojciec    Warsza,    prady- 

nasta  rodu  Rawit(')W  w  Polsce 

208. 

—  członek  rodu  Werszowców 
209. 

miasta   323,    prawo    zakładania 

miast  81. 
^Nliclosicli  autor  11)0. 
miecz  102. 
miecze    a    krzyże    w    heraldyce 

polskiej  121. 
INIieczsław  uzui^pator  mazowiecki 

323. 
Mieczysław  dziedzic   Turzy  222. 

—  patrz  Mieszek. 
Międzyborze  177,  178. 
miejsca  obronne  29. 
Mieński  INIarcin  299. 

—  Abraliam  syn  Mikołaja  299. 
Mieleccy  (iil. 

Mielecki  Mikołaj  wojewoda  ])0- 
dolski  303. 


ISIieroszowski  Stanisław  hr.  au- 
tor 42,  44. 

miesiąc,  godło  chorągiewne  42. 

mieszczanie  iij,  7(1,  88,  232,  331. 

mieszczaństwo  polskie  niemie- 
ckiego pochodzenia  133. 

mieszczanina  nobilitacya  331. 

Mieszek  I  monarclia  polski  17, 
47,  50,  51,  72,  102,  103,  104, 
17fi,  321. 

—  II  (),  8,  73. 

—  Stary  30. 

]\Iikan   Stefan  doktor  filozofii  i 

medycyny  288. 
Mikityńce     dobra    na    Rusi    8G, 

23G. 
Mikołaj  komes,  ])odkomorzy  (po- 

znańsld)  81,  214,  215. 

—  —  syn  Janka,  wojewoda  po- 
morski 220. 

—  Jankowicz  komes,  wojew.  ka- 
liski 222. 

—  komes,  .skarbnik  łęczycki 
216. 

—  kasztelan  wyszogrodzki  225. 

—  komes,  syn  Gniewomira,  ka- 
sztelan sędomirski  239. 

—  .syn  Kużniy  215,  231,  328. 

—  wójt  lelowski  154. 

—  sołtys  240. 

z  Mikołajowie  Piotr,  Mścigniew 
i  \\'łodko  240. 

Mikuła  komes,  podkomorzy  sę- 
domirski 2  IG. 

INIikulicz  herb  4G. 

Mistuj  Icsiążę  Słowian  zaodrzań- 
skicli  174. 

Miszewo  wieś  225. 

mitkały.  moneta  102. 

Mitradatesowie,  królowie  Pontu 
137. 

Mizaka,  książę  polski  47,  104. 

Mizzydi'ag,  książę  Słowian  zao- 
drzańsldcli  174. 
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młodsi  bracia,  młodsze  linie, 
młodsi  dynastowie  54,  90,  127, 
128. 

Młoszewscy  w  ki-akowskiem  67. 

z  ^tnicliowic  Jan  i  Piotr  Koła- 
czlcowie  287. 

Modeńczylc  Sebastyan  Cribellus 
301. 

Modlany  wieś  225. 

Mogilany  wieś  212. 

mogilnieński  klasztor  47. 

mogiła  19 

Mogiła  (Clara  Tumba)  lo8. 

Mojmir  syn  Świętopełka  moraw- 
skiego 17. 

Mokosiej  herb  144. 

]\Iomot  proklamacya  74. 

monarchia  patryarchalno-despo - 
tyczna  49. 

—  średniowieczno-zachodnia  49. 

—  Karola  \\^ielkiego  49. 
monarcha  i  jego  urzędnicy  34. 
monarsze  atrybuta  29. 
moneta  Sieciecha  palatyna  61. 

—  Agatoklesa  s}Takuzańskiego 
136. 

Montis  ClaricuU  comites  294. 

^Morawa  rzeka  177. 

^lorawy,  kraj,  17,  46. 

morawskie  góry  45. 

Morawica  wieś  67. 

Morawieccy  68. 

a  Morawnen  Jan  Hagenaw  pro- 
konsul  heilsberski  302. 

mos  militaris  (zwyczaj  rycerski) 
332. 

Mościców  czyli  Ostojów  ród  206, 
319. 

Mosłrwa  158,  wyprawa  przeciw 
niej  303. 

mosty  82. 

mostowe,  j^rawo  poboru  mosto- 
wego na  mostach  i  groblach 
8-2. 


motywa  wschodnie  w  herbach 
zacłiodnio-europejskich  334. 

Mozgawa  prol<lamacya  75. 

możnowładztwo  polskie  33. 

]\Iściwój  pomorski  książę  57. 

Mszka  król  Północy  178. 

municiones  et  firmaciones  213,214, 
228,  229. 

mur  o  trzech  basztach  w  herbie 
Gutteterów  304. 

Murdelio  herb  46. 

mutilacio  memhrorum  213,  218. 

mutilaciones  parne  et  magne  230. 

muzeum  starożytności  szląskich 
44. 

Muzy  dwie  w  herbie  ^Nlikana  288. 

mysingi,  myszaki  (korsarze  nor- 
mandscy)  18. 

myśleniccy  sołtysi  87. 

Myszkowski  Piotr  biskup  kra- 
kowski 313. 

Mysznia  285,  301. 

myszy  i  żaby  17. 

n  runa  skandynawska   ze  star- 
szego futhorku  187. 
nadania  książęce  24. 

—  dóbr  ziemskicłi  szlachcie  lub 
rycerstwu  włodyczemu  78,  86, 
89. 

nadlabskie    plemiona    lechickie 

(Polacy)  115,  176. 
Nadobowicz   Golimin,   szlacłicic 

litewski  149. 
nadwerężenie     znaków     stanni- 

czych    ojcowskich    dodatkami 

lub  uszczerbieniami  119,  329. 
nadwerężenie  Pogoni  łitewsldej 

148. 
nagana  i  wywód  szlachectwa  53. 
Nagod  imię  gminne  201,  202. 

—  pradynasta  ośmnastego  rodu 
szczepowego  szlachecldego 
polskiego  202. 
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Nagody,     trzecia     proklamacya 

hei-bu  Jelita  201. 
Nagodów  czyli  Nagodziców  ród 

szczepowy    szlachecki    polski 

ośmuasty  2(K),  202,  211. 
Nagórkowie  Wojciech  i  Mikołaj 

227. 
najazd  1,  2,  11.  2.'),  33,  38,  41.  50. 

—  warego-ruskich  Normanów  na 
Ruś  124. 

nakielski  kasztelan  Sławnik  224. 
Nakon  (Nakur),   książę  Słowian 

zaodrzańskich  102,  174,  178. 
Nakonowo  wieś  224. 
Nałęcz  ród  i  proklamacya  G8,  75, 

144,  198,  199,  299,  316,  319. 

—  jezioro  proklamacya  75. 

—  iidostojniony  142. 

—  jezioro  w  Wielkopolsce    198. 
namiestnik  (comes  prouincie)  11, 

90. 

Napierkowicze  Stanisław  i  Mi- 
kołaj 229,  331. 

napisów  nmicziiych  kładzenie 
od  lewej  ręki  do  ])rawej  i  od 
prawej  do  lewej   10'.>. 

naroczniki  30,  31. 

narody  scytyjskie  1(».). 

narzędzia  jako  tematy  lierlwwe 
120. 

Natali.s  Tomasz  kanonik  krakow- 
ski, fizyk  l)iskuj)a  krakowskie- 
go, szlachcic  dubrownicki  313. 

naud,  nma  skandynuAYska  107, 
112,  113,  ISl. 

nazwiska  miejscowo.ści :  wsi, 
miast,  grodów  23,  24. 

—  stałe  rodzinne  GO. 

Neapolitańczyk  Franciszek  Del- 
lamare  302. 

Nekanda  Jan  z  Grzegorzowie  60. 

Neodik  Jan  a  Rober,  syndyk 
miasta  Elbląga  300. 

Nestor  kronikarz  13,  14, 15, 16,  47. 


Newelskich  herb  144. 

Nieczajno  wieś  217. 

Nieczuja  proklamacya  74. 

^Niederlandy  130. 

niedźwiedź  z  mieczem  w  łapie 
w  herbie  i  klejnocie  zbrojby 
Starostki  295. 

Niego  wic  wieś  214. 

Niemcy  13,  14,  47,  50,  130,  134. 

niemieckie  szczepy  20. 

niemieckiego  pochodzenia  szla- 
chta 72. 

Niemodlin  wieś  211. 

Niemojewo  wieś  221. 

Nienadowo  wieś  217. 

Niesiecki  autor  68,  142,  152,  181, 
200,  294. 

Niesol)ia  proklamacya  75. 

nieszlaclita  37. 

niewolnik,  niewolnicy  (serui)  26, 
30,  33,  324. 

niewolnicy:  jeńcy  woj(Mini  i  za- 
k-upieiicy  10. 

—  książęcy  34,  35. 

—  prywatni  34,  35. 

—  kościelni  35. 

—  drogą  handlu  nabyci  33. 
niewolnikami  handel  31. 
niewola  dziedziczna  34. 
Niezgoda  herb  45. 

Niklot    książę    Słowian    obotry- 

ckicli  174. 
Ninotek  brat  Rajnoldia  236. 
Niwski  Sebastyan  289. 
nobRis,  nobilcs  30,  36,  77,  323.    . 

—  terre  Polonie  92. 
nobiliores  323. 

nobilitacye  150,  152,  153,  155, 
165,  166,  168,  232,  287,  288, 
289,  294,  296,  297,  300,  303, 
304,  307,  308,  310,  311,  313, 
323,  324. 

Normanowie  2.  17.  115,  116,  134, 
135. 
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Noi-manowie  duńscy  30,  134. 

—  warego-ruscy  5,  123,  124. 
normandzcy  Lachowie  19. 
normaiidzkie  towarzystwo  18. 

—  tradycje  19. 

—  pochodzenie  szlaclity  17. 
Norwegia  12ó. 
Nosarzewo  wieś  221. 

Noteć  rzeka  1,  24,  49,  115,  184, 

187. 
z  Nowego  miasta  (na  Węgi-zech) 

Jan  15(!. 
Nowina  herb  i  ró<i  G7,  118,  121, 
.    31(5. 
Nowosieleckich  rodzina  198. 

o  (ethel)  runa  skandynawska  ze 
starszego  futhorku  198. 

obcy  {hospes),  niewolnik  30.' 

obce  rycerstwo  76,  77,  167. 

Obizorzon  oj  ciec  Windy  ki  227,33 1 . 

obnoxn  2G,  28. 

Obotryci  174,  176,  galąz  Lechi- 
tów  zaodrzańskich  172. 

obotryckich  książąt  dynasty  a 
szlachecka  polska  d\Niidziesta 
dziewiąta  182,  208,  210,  211. 

obówie  w  herbie  Hoszów  (Ho- 
zyuszów)  291. 

obóz  96. 

obrona  krajowa  56,  73,  94. 

^  gi'anic  kraju  93. 

r—  powiatu  59. 

—  wojskowa  dla  nowych  okolic 
42. 

Obrona ,     trzecia     proklamacya 

herbu  Aksak  200. 
obrzędy  pogańskie  116. 
occisio  319. 

Ociec  (Ojców)  zamek  63. 
odmiany    godeł   herbowych    46, 

56. 

—  herbu  rodowego  w  Polsce 
139,  140,  148. 


oilmiauy  herbu  na  Rusi   140. 

—  znaków  cliorągiewnych  i  cio- 
sen  dworskich,  ich  formowa- 
nie 133. 

Odo  syn  Leszka  III,  lvsiążę  cke- 
Aviński  177. 

odpowiedziahiośe  opolna  za  za- 
bójstwo 41. 

Odra  rzeka  1,  16,  18,  24,  38,  45, 
108,  115,  125,  184,  187. 

—  górna  45. 

Odrowążów  szczep  45,  46. 
Odrowąż     herb     i  proklamacya 

75,  118,  121,  179,  301,  334. 

Odyn  Skandynawiec ,  praojciec 
rodu  szczepowego  szlacheckie- 
go polskiego  piątego  188,  191. 

Odynek  czyli  Odyniec,  syn  Ody- 
na  188. 

Odyniec,  ród  szczepowy  szlache- 
cki piąty,  herb  i  proklamacya 
144,  188,  189,  190,  191,  210. 

odziedziczanie  się  współklejnot- 
ników  42. 

odzienie  103,  wojów  102. 

officiales  34. 

officium  89. 

Ogniwo  herb  118,  168. 

Ogon,  Ogony,  proklamacya  oso- 
bowa. Ogonów  ród  58,  74, 
319. 

Ogończyk  herb  46,  68,  118,  121, 
285. 

Okuń  pradynasta  rodu  szczepo- 
wego szlacheckiego  polskiego 
dwudziestego  pierwszego  203. 

de  Okunino  Stanislaus  199. 

Okuniów  ród  szczepowy  szlache- 
cki polski  dwudziesty  pierw- 
szy 203,  211. 

Olaf  Skandynawiec,  pradynasta 
rodu  szszepowego  szlache- 
ckiego polskiego  trzydziestego 
drugiego  208. 
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Olawów,  ród  szczepowy  szlache- 
cki polski  trzydziesty  drugi 
208,  210,  211. 

Oława  (mylnie  Oliwa)  prokla- 
macya  208. 

Olbrachcice  wieś  147. 

Ole.śnłcki  Zbigniew  150. 

z  Oleśnicy  Dobiesław  wojewoda 
sędomirski  z  żoną  Katarzyną 
z  Bożegodaru  ICl. 

Olkiisz  239. 

Olszowa  Strąka  wieś  220. 

Olobok  proklamacya  75. 

opida  228. 

opiekun  dróg  publicznych  29. 

opole  30,  42,  73,  91,  z  żupanem 
30. 

Opole  proklamacya  herbowa 
75. 

opolski  książę:  Kuzimirz  211. 

Whidysław  234,  235,  236, 

237. 

— -  wojeAYoda,  komes  Klemens 
211." 

—  gród  211. 

oręż  103,  wojów  102. 
organizacya  w-ojenna   czyli  woj- 
skowa 48,  50,  97. 

—  prastara  na  tysiączki  i  setki 
30. 

—  dziesiątkowa  31. 

—  geogi-aficzno-wojskowa  42. 

—  wojów  dziesiętna  i  drużynna 
52. 

—  wewnętrzna  państwowa  i  woj- 
skowa Sieniowita  104. 

originarii  2(),  28,  323. 

Orla  herb  i  ród  148,  320,  336. 

orle     głowy     dwie     w     herbie 

Gretczscha  305. 
orle  sla'zydla  dwa  z  ręką  w  miecz 

uzbrojoną,  w  klejnocie  zbrojby 

Gendericha  2;»4. 


orle  skrzydła  dwa  z  lilią  po- 
środku w  klejnocie  zbrojby 
Czyszyńskiego  306. 

orła  połoAYa  w  herbie  Jana  Pa- 
czki 290. 

—  —  z  ręką  zbrojną  w  miecz 
w  herbie  Fłgenawa  294. 

—  —  i  połowa  lwa  w  herbie 
ziemi  kujawskiej  335. 

orły  jedno-  i  dwugłowe,  jako  te- 
maty tkanin  wscłiodnich  137. 

Orpiszko  Jakub  mieszczanm  stę- 
życki  307. 

Orz  praojciec  rodu  szczepowego 
szlacheckiego  polskiego  trze- 
ciego 187. 

orzeł  jednogłowy  jako  łierb  138. 

na  pi-oporcach ,  szczytach 

i  pieczęciacłi  Piastów  polskicłi 
334. 

—  polski  w  herbie  Cribełłusa 
301. 

—  biały  ukoronowany  w  łierbłe 
Pachołowieclciego  3(  >8. 

—  w  herbie  Dellamarego  302. 

—  ukoronowany  w  herbie  Gua- 
gniniego  298. 

—  czarny  W'  herbie  ziemi  pru- 
skiej  159. 

ze    złotym     pierścieniem 

nibinowym  w  dzióbie,  w  klej- 
nocie zbrojby  Scłirappfera  313. 

—  piastowski  w  herbie  Sądu 
wyższego  prawa  niemieckiego 
na  zamku  krakowskim  105. 

—  bez  głowy  w  herbie  Orła  148. 

—  bez  ogona  w  herbie  Hama- 
dejowa  148,  162. 

—  dwugłowy  w  herbie  Strobi- 
cza  291'. 

w  herbie  Guagniniego  298. 

Orz  proklamacya  75. 
Orzów  ałbo  Strzempaczów  albo 
Lisów  ród  187,  210. 
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osłidy  włościańskie  24. 

—  wojskowe  50. 

osiedlenie  23, 

osmoróg  (ośmioramienny  krzyż) 
123. 

Ośniatowo  wieś  240. 

osoby  <lucliowne  87,  88. 

Ossorya  herb  i  r(3(l  118,  182. 

óss,  runa  skandynawska  105, 
107. 

Ostfalowie  13. 

Ostoja  lierb,  rud  i  proklamacya 
4(i,  r.7,  ('>8,  74,  czyli  ^lościce 
2(»(;. 

Ostrogski  herij  4(j. 

Ostrowkowite  wieś  222. 

Ostrowo  wieś  220. 

Ośwdce  wieś  235. 

oszczep  87. 

Oszczewskich  herb  124. 

Oszejka  Stanisław,  żyd  ochrzczo- 
ny 158. 

otoczenie  monarsze  3(i. 

Otto  wojewoda  sandomirski  (ii, 
r.2,  63,  83,  330. 

Owadów  ród  i  herl)  01),  115,  123. 

Owieczka  Wojciech  23!). 

Owsiany  Tomasz,  pisarz  ziem- 
ski bielski  290. 

Facholowiecki  Stanisław,  pisarz 

kancelaryi  królewskiej  308. 
Paczko  .Jan  służebnik  knjlewski 

•im. 

Pakosław  Jan  81. 

■ —  imię   używane  pospolicie    w 

rodzie  Awdańców  195. 
Pakość  wieś  217. 
z  Pakości   Wojciecłi    wojewoda 

kujawski  81,  82,  228. 
Pakosz.    czyli     Pakosław     imię 

195. 
pakta  konwenta  Augusta  U  I,  151. 
—  —  Stanisława  Augusta  152. 


palatinm,  palacia.,  comen  palati- 
II lis,  (wojewoda,  pałatyn),  eo- 
rnm  iiidicia  et  iuriadiccio  219, 
221,  222,  225,  22(1,  227,  229, 
231,  314,  322,  332. 

Palczewski  z  Palczewic  Zyguiunt 
podstarości  krakowslci  29(i. 

.lakub,  brat  jego  29(;. 

Pahna,  autor  232. 

palma,  godło  kartagiiiskie  136. 

Pałuki,  ród  Pałul-^ów  (ii,  316, 
317. 

pan  ziemi  29. 

—  wojny  i  pokoju  29. 
pancerz  czyli  łaty  87,  102. 
panowie  ziemi  48. 

—  prywatni  34. 

—  szlachetnego  rodu  3G. 
Papini    de    Gambusio    Ryszard, 

Oliwer  i  ^laryot  155. 

Pa])rocki  autor  61;,  67,  68,  69, 
148,  1.53,  169,  182,  299,  303, 
306,  307,  309,  311,  312. 

pas  rycerski  324. 

pasy  po])i'zeczne,  lierli  węgierski 
142. 

patryarcłialne  stosunki  48. 

paw  trzymający  w  dzióbie  pier- 
ścień dyamentowy,  w  klejno- 
cie zbrojljy  Rindgemutha  312. 

pawi  ogon  w  klejnocie  zbrojby 
Walbacha  293. 

w  klejnocie  zbrojby  Pacho- 

lowieckiego  309. 

Pawiński  autor  71,  299,  301,  302, 
303,  304,  305,  306,  307,  310, 
312,  313,  314. 

Paweł  komes,  kasztelan  świecki 
217. 

—  sołtys  240. 
Pawłec  rycerz  221. 
pczoła  efezka,  godło  136. 
pegaz  koryncki,  godło  136. 
l)ełikan  w  herbie  Pelkena  289. 

•24 
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a  Pelken  Joachiiii,  .lau,  Jeiviiiiasz 
i  Salomon  28iS. 

■pena  capiłis,  qi.ie  cocatur  glorne 
212,  213,  21(;,  218,  221.  222, 
223,  224,  225,  220,  227,  228. 

—  -4-  30  inarcarum  222. 

—  —  40  marcarum,  229. 

—  farti  vel  furtici}iii  30  marca- 
ram  iii,  22!). 

—  })('ntini(Iec:i^ce.  fjiie  diet  nr  \'> 
marcarum  iii,  2211. 

pene  siue  emencle  nuUciales  ii'), 
iiiu  227. 

—  tam  matiiic  (|iiaiii   iianic  221). 
Pertz  autor  174. 

Petryczyn  Wacław  szlachcic  pru- 
ski 147,  i:)li. 

Ptbtenhaiior  autor  181. 

Piast  i  jego  clynastya,  Piastowie 
14.  19.  3{;,".'i3,  90.  104.  IHO. 
Kii;.   172,  17(5,  182. 

Piasta  rzekomo  wieśuiacze  po- 
cliodzenie  177. 

Piastowie  mazowiecfy  17(1. 

Pieus,  patrz  Zawacki  Stanisław. 

piechota  104. 

pieczęć  uiajestatowa  króla  Prze- 
myśla 33.'). 

pieczęcie  szlachty  polskiej:  bez 
godeł,  z  godłami  uiemówią- 
cemi  i  z  godłami  mówiącemi 
.j.'). 

—  —  —  z  tematów  runicznycłi 
122,  138.  333. 

—  l)anujących  książąt  ó.'). 

—  osóli  duchownycli  55. 

—  herbowe  31(;. 

—  sygnetowe  334. 

pieczętne  znaki  szlaclity  i)olskiej 

39,  óó. 
piekarze ,     służebnicy     gi'odowi 

34. 
Piekosiiiski  autor  37,  52,  54,  58, 

122. 


Piemont,  osady  niemieckie  tamże 

130 
picTŚcieii    w    heraldyce    polskiej 

120.      ' 

—  runiczny   1 IS. 

—  książęcy  80,  219. 

—  dyamentowy  w  lierbie  Hing- 
demutha  312. 

pierwotypy     runiczne      znaków 

cliorągiewnycli  12."). 
l'ierzchałów  ród  319,  320. 
Piława  ])roklamacya  75. 
Pilica  22. 
pi(')ra  w  laliracli  zbro)l)y  .lakulia 

Meronenczyka  285. 
piorun  Jowisza,  godło  13(1. 
Piotr  Włostowicz  33. 

—  dziedzic  Dubia  215. 

—  zięć  Gruszki  23(). 
Piotrków  287.  291.  ;118. 
pi(>trkowsł\ie  zjazdy   z  lat    140() 

i  1407.  31S. 
Piotrowiczy    stok.    miejscowość 

287. 
piramida  w  herbie  Jana  Paczki 

290. 
plofjula  w  herl)ie  Coiów  300. 
plebejusze  27,  52,  150,  152,  15G, 

m,  322,  323,   324,  325,  328, 

329. 

—  kreowani  szlaclitą   151. 
PJemwia  309. 

Pleskowskł  przydomek  Krzyszto- 
fa Stefanowicza  1(!9,  311. 
Plawno  wie.ś  214. 
Płaza  Jan.  Płazowie  CO,  ()7,  fi8. 
płocki  książę  Władysław  225. 

—  —  Bolesław  227. 

—  wojewoda    i   starosta    Feliks 
Szi"eński  285. 

—  podkomorzy    Falislaw    War- 
dzic  227. 

—  scholastyk,  patrz  Gomoliński 
Stanisław. 
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płocki  mieszkaniec  Jan  Alautse 

2[)3. 
Płowce,  bitwa  tamże  201. 
z  Płowieć  Tomasz  Skupniowski 

21)5. 
Pobędziów  ród  208. 
pobocznice     zbrojby     herbowej 

336. 
Pobóg  herb,  ród  i  i)roklaiiiacya 

43,  4.%  74,  76,  118,  121,  320. 
pobór  kar  po  swoich  poddanych 

i  pokupu   za  głowę    zabitego 

kmiecia  84. 
pochodzenie  giermańskie  ludno- 
ści   półwyspu    Holi    i    Żuław 

gdańskich  .")8. 
pochodzenie   z  nieprawego  łoża 

148.  150. 

—  woje  Wodzińskie  szlaclity  pol- 
skiej 322. 

Pociej  herb  i  ród  144,  107. 

na    Podi)uslvu     linia     polioczna 

Icsiążąt  rujskich  174. 
podatki  102, 
jłoddani  niewolui  27,  48. 

—  liościełni  34. 
Podgórski  Sebastyan  310. 

—  Marcin  pisarz  nadworny  292. 
Podjar]vów    dobra    na    Kusi    86, 

234. 
podkomendni  321. 
podkowa  Av  heraldyce    polskiej 

120. 

—  z  lirzyżem  w  łieraldyce  pol- 
skiej 121. 

—  godło  chorągiewue  42. 

—  ze  strzałą  w  lier))ie  P^idgór- 
skiego  310. 

podkowy  dwie  z  lazyżem  w  lier- 
l^ie  Czewoja  20(i. 

Podlaszeckicłi  rodzina  302. 

podolski  wojewoda  Mikołaj  Mie- 
lecki 303. 

podpułcze  321. 


Podsosnów    dobra    na,    l»usi    8(1, 

234. 
jwdrorore  217. 
])0gaństwo  11  (i. 
Pogoń  litewska,    lierb  53,    147, 

148,  149,    156,  157,    158,  159, 

;'.02. 

—  po!slva,  herb  53,  142,  148, 
154,  155,  15i;,  157.  158.  159, 
168. 

—  —  jako  ])rzydatelc  dostojny 
1.58. 

pojedynek  na  kije  i  miecze  80, 
222. 

pokolenia  szłacłity  polslviej  40, 
69,  70,  72. 

pokolenie  drugie  szlaclity  pol- 
s]viej  321. 

pokora  332. 

Pokora  lierb  45. 

])ola"ewieństwo  100. 

pokuj)  za  głowę  zabitego  kmie- 
cia 80,  84. 

Polacy,  naji)rzedniejsza  gałąź 
szczepu  lechiclviego  172. 

Polak  329. 

Polane  castrum  219. 

Polanie  i;'..  14,  15,  20,  21. 
174. 

—  załabscy  13.- 

—  nadwiślańscy  14. 
Polaninowo  wieś  217,  218. 
Polesie  dobra  na  Eusi  86,  234. 
Policów  ród  319. 

polowanie  w  całej  ziemi  do 
księcia  należącej  81. 

—  na  mniejszą  i  większą  zwie- 
rzynę 81. 

Polska  i  Polacy  1,  2,  13,  14,  18, 
21,  22,  29,  36,  38,  39,  40,  41, 
45,  46,  47,  49,  50,  51,  63,  73, 
86,  87,  90,  92,  101.  102,  103, 
108,  115,  116,  119,  120,  126, 
129,  134,  162,    172,  175,  176, 
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171),  184,  187,  188,  189,   20S, 
209,  220,  228. 
Polska  Popielidów  320. 

—  piastowski!  2,  38,  39,  41,  86, 
87,  102,  133,  211. 

—  średniowieczna  195,  327. 
polskie  dzieje  17. 

polskiego  państwa  początek  11.5. 

—  królestwa  herb  298. 
polskich  książąt  dyuastya  210. 
polskie  herliy  i  nazwy  rodzin  na 

Szląsku  44. 
Polskie  okolice  pohulniowe  40. 
polscy  monarchowie: 

Leszek  III  177. 

Sieniowit  19. 

Leszek  IV,  17. 

Zienioniysl 

Mieszek  [   17.  47.  .')().  51,  72, 

102,  103,  104,  17(1,  321. 
Poleslaw   Chrobry  9,   30,  35, 

3(;,  47,  51,  7G,  77,  90,  95,  99, 

103,  324—327. 
:Mieszek  II  ('.,  8,  73. 
Kaziniirz  Mnich  323. 
Poleshiw  Sniialy  C.  8,  47,  9.5, 

324. 
Whidyslaw  llcniian  (d,  333. 
Ijoleslaw  Krzywousty   77,  90, 

9.5,  1(^»,  139,  1(;7,  314,  323, 

324,  327. 
Polesław  Kędzierzawy  47. 
Mieszek  Stary  .')(). 
Przemysł  król  335. 
\Vladysław  Łokietek  01,  02,  63, 

220,  221,  222,  224.  225,  231, 

240,  330,  331. 
Kazimirz   Wielki   (H),    ()3,  (U, 

81,  82,  86,  88,92,  93,94,95, 

96,  97,  98,    100,    122,    140, 

141,  142,  162,  163,  164,  165, 

226,  228,  229,  230,  232,  234, 

331,  336. 
Ludwik  król  weicierski  336. 


Władysław  Jagiełło    148,    154, 
317,  319,  336. 

Władysław  III  154,  155,  156. 

Kazimirz    .lagiellończyk     147, 
1.55,  1.56,  1.59,  l(;s. 

Jan  Olbracht  156. 

Aleksander  156. 

Zygmunt  I   155,  1(58. 

Zygmunt  August  156,  l(i8,  1(;9, 
285,  287—299,  310. 

Stefan  Batory   153,   168,    169, 
29ii— 304. 

Stanisław  August   152. 
Polska  114. 
polskiego    królestwa    podskarbi 

Dymitr  23(». 
polskiej     floty    admirał    Miclial 

Figenaw  294. 
półlvsiężyc     z     gwiazdą,     godło 

wschodnie  137. 

—  w  heraldyce  polskiej   120. 

—  w  herbie  Newelskich  i  Ko- 
rotyńskicli  144. 

]>ólksiężyc  w  herbie  i  klejnocie 
zl)rojl)y  Czapliiiskiego  302. 

—  z  trzema  mieczami  i  trzema 
gwiazdami  (Skowina),  stary 
herb  Pacholowieckiego  309. 

półksiężyce  dwa  w  herl)ie  Mo- 
kosiej  i  Kornic   144. 

I'oł(.ck  .302.  30.3. 

l'ołotynski  przydomek    '>o;'> 

pół  pierścień  ze  strzałą  w  he- 
raldyce polskiej  121. 

—  w  heraUlyce  polskiej  120. 
półpułcze  (.500  wojów)  9(!. 
półszlacłita  włodycy  38. 
półtora    krzyża,    nad    nim   ręka 

zbrojna  z  podniesionym  mie- 
czem w  lierbie  Prusak  147, 
1.59. 
l)olukoza  w  klejnotacli  herbów 
Koźlerogi,  Połukoza  i  Wilczek 
182. 
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Połukoza,  Pólkozie  herb  182, 
287. 

Polukozów  chorągiew  ua  wy- 
])rawie  wołoskiej  98. 

pólwyzlec  14o. 

Pomian  herlj,  ród  i  proklamacya 
45,  74,  18.3,  208,  28.'),  ;519. 

pomilio  (tur)  221. 

pomloscz  (erpicurium)  l!J!l. 

Pomlość  jiroklamacya  19!),  200. 

Pomhist  pradynasta  rodu  szcze- 
l)owego  szlacheckiego  polskie- 
go piętnastego  200. 

Pouilostów  ród  szczepowy  szla- 
checki ]iolski  i)iętnasty  198, 
200,  211. 

pomniki  skandynawskie  runiczne 
108. 

Pomorze,  Pomorzanie  14,  18,  21, 
30. 

Pomorzanie  zachodni  czyli  nad- 
odrzańscy  i  wschodni  czyli 
gdańscy,  gałąź  l^echitów  nad- 
odrzańskich  172. 

Pomorze  niższe  177. 

pomorskich  książąt  dynastya 
182,  210,  211. 

Pomoi"za  gdańskiego  dynastya 
17.3. 

pomorskich  lisiążąt  dynastya 
szlachecka  polska  trzydziesta 
j)ier\vsza  208. 

pomorski  wojewoda:  komes  Mi- 
kołaj syn  Janka  220. 

—  —  Jan  Działyńslci  285. 

—  chorąży  Michał  A,Vulkowsld 
290. 

pontes,  pontale  228. 

Pontus  lo7. 

Popiel  syn  Leszka  lii  177. 

—  praojciec  rodu  szczepowego 
szlacheckiego  polskiego  pierw- 
szego 187. 


Po])iel,  Popiełi<lów  dynastya  18, 
19,  .Jo,  90,  172,  174,  170,  177, 
182,  184,  180,  20(5,  210. 

—  senior  17G,  młodsi  członko- 
wie bil. 

Popiela  ród  starszy  177. 

Poraj  brat  ś\v.  "Wojcieclia  z  rodu 
Sławników  209,  325,  jego  przy- 
bycie do  Polski  325. 

—  rycerz  czesld  32(5. 
Porajów  ród  szczepowy  szlaclie- 

cki    i)olski    trzydziesty    ])iąty 

209. 
Porajów  ród,  ])roklamacya  i  lierb 

('.8,  179,  209,  210,  211,  289,  303, 

306,  316,  327. 
Portantycli  herb  144. 
Porudno  wieś  236. 
posiadacze     drobnych     gruntów 

31. 
posiadanie  ziemi  47. 

—  dóbr  ziemskicli  77. 

posiadłości  ziemskie  bezpośred- 
nie czyli  niezależne  i  pośred- 
nie czyli  zależne  5,  G,  7. 

])osiadłość  ziemslca  szlachty  52. 
posiadłości  klasztorne  i  kościelne 

87. 
jiosłańce  333. 
posłowie  ziemscy  151. 
posługi  publiczne  88. 
])ospolite  ruszenie  42. 
posfiessores  34. 
posyłki  z  listem  i  pierścieniem 

monarszym  332. 
Potkański  autor  64. 
Potoczany  wieś  235. 
potomkowie  młodsi  123. 

—  —  linii  seniorackiej   129, 
potwarz  82. 
Potworow^scy  67. 
potwoiy  jalio  Iierl)y  120. 
powiaty  73,  152. 

Powala  proklamacya  74. 
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powieszenie  80. 
powinności  88. 
pofoz  '211. 

pozew  do  <<ro(lu  (ciłacio  castri) 
7;». 

—  pod  pierścieniem  książęcym 
80. 

—  przez  woznycli  i  komuniików 
7!). 

poznaki  ilworskic  i  domowe 
(Hans-  nnd  Jlofmarken)  gmer- 
ki  ly,  58,  l±i,  n50,  132,  134, 
13.-;. 

Poznań  411,  .'jO.  2.37. 

poznański  kasztelan,  komes  To- 
mislaw  218. 

—  [)odkomorzy,  .Mikołaj  21.'). 

—  —  komes  Bogusław  218. 

—  sędzia,  komes  Gniewomir  220. 

—  proboszcz,  patrz  Gomoliiiski 
Stanisław. 

poznańskie  województwo  72. 
pradynastowie  szlaclity  polskiej 

13.3,  1(;7,  320. 
—  —  —  z  doby  ]io;:;ańskioj  18.3. 

—  —  —  liiiij  ndodszych  321. 
Praga  (Fraga)  102,  178. 
Praudota  32. 

Prawdów,    Prawdzic('iw    lierb    i 

ród  CS,  208,  287,  320. 
prawo     bicia     monety     miasta 

M'scliowy  148. 

—  bliższości  128. 
prawodawca  20. 

prawo  dziedziczne  (ius  herecUta- 
ritnn)  Ti,  78,  79,  80,  83,  84, 
85,  90,  329,  3;i3. 

—  lenne  85. 

—  mieszczan  nabywania  dóbr 
ziemskich  za  przywilejem  mo- 
narszym 88. 

—  monarsze :  prawo  obrony  kra- 
ju,  wojny  i  pokoju,  prawo 
rozdawnictwa    ziemi,     prawo 


])oliorów  in  natura,  w  role- 
tach i  pieniądzach,  prawo  dróg, 
myt  i  cel,  prawo  polowania 
i  górnictwa,  prawo  sądowni- 
ctwa ,J2. 
prawo  niemieckie  7,  79,  S2.  patrz 
także  ius   Theiitouiciini. 

—  polowania  81,  84,  3.32. 

—  polskie  7,  79. 

—  rycerskie  (ius  militarc)  i  jego 
.sfei-a  uprawnienia  29.  78,  79, 
83,  84,  21(;,  232,  329,331,332, 
333. 

synonim  uszlachcenia  ;13I. 

—  dowództwa  wojskowego  nail 
wojanu  i)0(lczas  wyprawy  wo- 
jennej i  [)rawo  używania  whi- 
snej  stannicy  z  wlasnem  za- 
wołaniem, jako  ceclia  prawa 
rycerskiego  331,  332. 

—  używania  Avlasnego  znaku 
stanniczego  32.'). 

—  piastowania  urzędów  i  do- 
stojeiistw,  tak  nadwornyeii, 
jakoteż  grodowydi  iziemsl<icli, 
jako  ceclia  prawa  rycerskiego 
332. 

—  piastowania  urzęd(hv  i  dosto- 
jeństw nadwornycłi  i  teryto- 
ryalnycli  3<). 

—  posiadania  dól)r  zieniskicli 
prawem  dziedzicznem ,  jako 
ceclia  jjrawa   rycerskiego  ,332. 

—  ])rzelania  dól>r  zieiuskicłi  na 
spadkol)ierców  7S. 

—  bliższości,  prawo  jjicrwszcu- 
stwa  wspólklejnotiiika  do 
pierwoku])u  nienicłioiności  43. 

—  nieograniczonej  wolności  oso- 
liistej  jako  cecłia  i)rawa  rycer- 
skiego .331. 

—  poboru  wszełkicli  kar  sądo- 
wycli  w  pełnej  icłi  wysokości, 
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jako  ceclia  prawu  rycerskiego 

])ra\vo  poltoru  kar  i  opłat  wyni- 
kłych z  wykonywania  sądo- 
wnictwa SO. 

—  poboru  glówszczyzny  po  swych 
wiościanacli,  jako  cecha  prawa 
rycerskiego  ;532,  'odo.  \ 

—  najwyższej  jurysclykcyi  nad 
własnymi  włościanami,  jako 
cecha  i>rawa  rycerskiego  oo2, 

ooo. 

—  poboru  najwyższego  polaipu 
za  głowę  i  ranę,  jako  cecha 
prawa  rycersldego  3o-2. 

—  uiszczania  dziesięciny  jako 
swobodnej  i  zwyczajem  rycer- 
skim, jako  ceclia  prawa  rycer- 
skiego 032. 

—  żądania  pokory  za  zabójstwo 
od  szlaclicica  i  włodyla,  jako 
cecha  ])rawa  rycerskiego   oo2. 

—  odpowiadania  na  pozwy  i  ża- 
łoby tylko  przed  księciem  i  jego 
palatyneni,  jako  cecha  prawa 
rycerskiego  o32. 

—  oddawania  ważnego  świade- 
ctwa przeciw  równemu  sobie 
rycerzowi  i  niższym  warstwom 
społecznym,  jako  cecha  prawa 
rycerskiego  .332. 

korczowania  lasów  w  dołirach 

ziemskich  i  osadzania  w  nich 
kolonistów  TS. 

—  budowania  miast  i  grodów 
81. 

—  szlaclieckie  328. 

—  szre<lzkie  241.  patrz  także  ius 
yocifori. 

prelati  315. 

prestacye   i  daniny  książęce  29, 

34. 
prełe.rta  eqne.^tńiun  32;'),  324. 
prccdd  mili  tarę  2in. 


principes  2!>,  3('),  77. 
princepti  inilicie  314,  322. 
prinripibits  extraveis  śeruiir  213. 
Prittwitz  autor  44. 
Prolnis  cesarz  21. 
proceres  39,  77. 

prochima,  prockonacio  (hasło), 
nazwa  wsi)(')lnego  znaku  cho- 
rągiewnego  42. 
pi-oklamacye  herbowe,  zawoła- 
nia 2.5,  2r.,  49,  .54,  55,  187,  194, 
32(»,  321,  332. 

osobo w^e  58,  192,  201,  334. 

topogTaficzne  58,   74,  75, 

192,  198,^209,  334. 

od  rzek  i  jezior  brane  75. 

Prokop  kanclerz  216. 
proporce  117,  119,  z  tkanej  ma- 
teryi  322. 

—  Krzyżowników  137. 

—  dwa  na  baszcie  wpół  zburzo- 
nej w  l<lejnocie  zV)rojł\v  Szy- 
dłowskiego 311. 

prowincya  chropska  34. 

—  żnińslca  34. 

Prus  czyli  Turzyna  herb  i  ród 
13,  72,  147,  1.59,  319. 

—  2-gi  czyli  Wilcze  kosy  herb 

2(11. 
_  ;;-ci  herb  45. 
Prusak  herl)  147,  159. 
Prusaki  30. 

pruskiej  ziemi  lierb  14 i. 
Przegonią  herb  4(). 
Przeginia  proklamacya  topogra- 

liczna  20C>. 
Przegiuiów  ród  20G. 
przemęcki    kasztelan    Sędziwój 

z  Czarnkowa  288. 
Przemyśl  237. 
przemyski  stolnik  .Tan  Biejkow- 

ski  z  Biejkowa  ;)07. 
Przemyśl  syn  Leszka  111,  książę 

zgorzelicki  177. 
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Przemyśl  ksijjżc  \vielk(ii)ol.ski 
237. " 

—  II  ksićjżę  wielkopolski  SI, 
217,  218,  220,  ;!2:). 

—  król  ]iolski  i)o'). 
przewód    Avojskowy     (comluctus 

militaris)  332. 

przenoszenie  dóbr  na  prawo  nie- 
mieckie 71),  patrz  także  his 
ThcntonicHin  i  t.  p. 

j)rze()l)rażenie  znaków  stanni- 
czycli  runicznych  na  herby 
szlachty  i)olskiej  i  jego  fazy 
11."),  lUi. 

])rzesiedlanie  włościan  24. 

jn'zestęi)cy  za  zbrodnie  na  nie- 
wolę skazani  33 

lVzosna  proklaniacya  7.3. 

}Vzybyslaw,  syn  Leszka  1 1 1  ksią- 
żę drewiński  177. 

—  komes ,  wojewoda  świecki 
217.  , 

—  syn  Pala  2.34.  ! 
przysięga,    ])rawo    oczyszczenia 

się  przysięgą   od  zarzutu  po- 

twarzy  82.  j 

przywilej   unii  horodelskioj  z  r.      > 

1413,  1.34.  ' 

lirzywileje      imliilitacyjur       liio, 

;527. 
]'skó\v  307-312.  j 

Pskowczyk  herb  30S.  ;>37. 
ptaki,  tematy  tkanin  wschodnich 

137. 

—  polowanie  na  nic  81. 
Ptolonieusz   1.3. 
1'uchala  herl)  4.'). 
Puciatów  herl)  i  ród  124,  197. 
pidk  (KKIO  wojów)  96,  321. 
pułkownicy  (książęta-wojewodo- 

wie)  184. 
jiyzdrski   starosta    \\'ojciech  Sę- 
dzi wój  z  Czarnkowa  2!)',i. 


Kacenze  caslelUniia  222. 

raciąski  kasztelan  .Stanisław  W Ol- 
ski  287. 

Racłbor,  książę  zachodnio-po- 
morski 174. 

—  komes,  podlowczy  łęczycki 
217. 

—  proboszcz  staniątecki  238. 
Racław  syn  Doniaslawa  21<).  2.32, 

32'.t. 

łvaczon  komes  21.3. 

Raczono  wice  wieś  21.3. 

Radański  Władysław,  nowokrco- 
■\vany  szlacłicic  1(58. 

Radeccy  na  Kujawach  (m. 

liadlino  wieś  2.38. 

Rad  nawa  wieś  8i),  240. 

radomski  kasztelan  (iabryel  'l'ar- 
ło  ze  Szczel\ai-zowic  2'.»o.  2I>1. 

Radomice  AYieś  240. 

Radonie  wieś  1!>."). 

Radońscy  Skarbkowic  rodzina 
szladieclca  U)."). 

liadoszyce  wieś  ])usta  2;'>.3. 

Radwanowice  wieś  2".i. 

Radwanów  ród,  herb  i  prokla- 
niacya osobowa  58.  (;7.  208. 

Radzanów  wieś  227. 

liadzim.  miejscowość  2i;'>. 

Kadzindński  Adam  28."). 

—  Zygmunt  l^uba  .">. 
Rajnold  brat  Ninotka  2.1ii. 
rajtarowie  147. 

rak  morski  godło  Agrigeutvi  13ii. 

ramię  zbrojne  rycerza  z  [jodiiic- 
sionym  mieczem  w  l*og()ni 
polskiej  148,  patrz  także  ł'o- 
goii  polska,  łierb. 

—  —  —  —  —  w  łierbie  ł'rusak 
147. 

Rana  (Ruja)  wysi)a  177. 
Rasek  książę  gietycki   17. 
Rastyc  książę  moraw--ki   17. 
rataje  .30. 
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Katuld  dziedzic  Skrzydliiy   18"2. 

—  lierb  40,  182. 

Rawa  członek  rodu  Werszowców 
20!). 

—  RaAvicz  proklamacya  oso))owa 
G8,  TG,  167,  179,  182,  "iOS,  209. 

Rawitów  ród  szczepowy  szla- 
checki polski  trzydziesty 
czwarty  208,  210,  211,  317, 
319. 

—  chorągiew  na  wyprawie  wo- 
łoskiej 98. 

z  Rayschenbok  w  Myszni  ]\Iichal 
Schymberg,  syn  Jana  301. 

reid ,  rnna  skandynawska  lOÓ, 
107. 

Reidgothia  18. 

rekousolidacya  20,3. 

reprezentacyjny  system  .'SIS. 

rejjrezeutacya  szlachty  młodszej 
31G. 

—  rodów  szlaclieckich  31G. 

restytucya  szlachectwa  310. 

ręka  zbrojna  złota  z  podniesio- 
nym mieczem  w  Pogoni  pol- 
skiej 1,3(),  33G,  —  w  lierbie 
Geschkawa  297,  —  w  klejnocie 
zbrój  by  Łapczyńskiego  311, — 
w  herbie  i  Id  ej  nocie  zb]-ojl\y 
Stefanowicza  311. 

—  —  —  —  ])omiędzy  dwoma 
orlemi  skrzydłami  w  klejnocie 
lier))u  Gendericha  294. 

—  —  z  Avędą  rybacką  w  łierbie 
i  w  klejnocie  zbrojby  Rudin- 
gera  29G,  297. 

—  z  pochodnią  jłłonącą,  strzałą 
przestrzelona  w  lierbie  Wąso- 
wicza  303. 

Ringdemutli  Jan  sekretarz  Icsię- 
cia  Icurlandzldego  312. 

a  Rober  Jan  Neodik  syndyk  mia- 
sta Elbląga  300. 

Roełi  lierb  144. 


ród,  rodzina  17,  101. 

r(»dy  szlaclieckie  ])olskie  ")9,  72, 
99,  101,  132,  170,  171,  181, 
31G,  318,  332,  —  icli  reprezen- 
tacya  3 IG. 

—  niaguaclde  zamożniejsze  98, 
3  IG. 

—  młodsze  194,  31.'). 

—  szlaclieckie  zubożałe  hib  wy- 
gasające 98. 

—  ol3ce  szlacheckie  210. 

—  wiellcopolskie  i  małopolskie 
317. 

—  małopolskie  na  l^usi  179. 

—  szlacheckie  na  Szląsku  44. 

—  jako  podstawa  organizacyi 
szlachty  polsldej   177. 

rodów  szlaclieckich  polskich  no- 
wych formowanie  1()9. 

rody  szczepowe  4G,  183. 

rodów  szczepowych  szlacheckich 
polskicli  28,  względnie  31,  18G, 
207,  209,  210. 

ród  szczepowy  szlachecki  i)olski 
piei"wszy  Popielidów  18i!. 

—  —  — ■  —  drugi  187. 

—  —  —  —  trzeci  187. 

—  —  —  —  czwarty  Swierlców 
187. 

—  — pi^ty  Odyńców  188. 

szósty  Bogorio  w  191. 

—  — siódmy  JNIądrostków 

191,  192. 

—  —  —  —  ósmy  Biesów  192. 

—  —  —  —  dziewiąty  Brzozów 
192. 

—  —  —  —  dziesiąty  Wagów 
193. 

—  —  —  —  jedynasty  Skarbów 
193,   19G, 

—  —   —  —  dwunasty   19G. 

—  —  —  —  trzynasty  197. 

—  —  —  —  czternasty  Zaworów 
198. 
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ród  szcze])<n\y  szlachecki  pohki 
piętnasty  Poinlostów  198,  200. 

—  —  —  —  szesnasty  200. 

—  —  —  —  siedmnasty  Aksa- 
ków  2(K). 

—  —  —  —  fiśninasty  Nago<l('»\v 
•JCK),  i>()],  202. 

—  —  —  —  ilziewiętnasty  Ko- 
zliclini^uw  202. 

—  —  —  —  flwudziesty  20;>. 

— —  dwudziesty  pierw- 
szy Okuniiiw  2(i;5. 

—  —  —  —  dwuilziesty  dni^i 
Starz.'. w  2();l. 

—  —  —  —  dwudziesty  trzeci 
Kościechów  204. 

—  —  —  —  dwudziesty  czwarty 
IStrzefi;omi(hv  czyli  Czewnj('»w 
200. 

—  —  —  —  dwudziesty  i)iąty 
207. 

—  —  —  —  dwudziesty  szósty 
207. 

—  —  —  —  tlwuilziesty  sicnhiiy 
207. 

—  —  —  —  dwuilziesty  ósmy 
207. 

—  —  —  —  dwudzie>ty  ilzie- 
wiijty,  dynastya  książjjt  oho- 
t ryckich  2oS. 

—  —  -  trzydziesty,  dyna- 
stya ksifjżfjt  rujskicli  208. 

trzydzie.sty  pierwszy,. 

flynastya  ksijjżjjt   poniorskicli 
208. 

—  —  —  —  tmdzifsry  dru.i^i, 
Olawów  20S. 

—  —  —  —  trzydziesty  trzeci 
l.ewart(tw  208. 

—  —  —  —  trzydziesty  czwarty 
Hawit(nv  208. 

■  —  traydziesty  piąty  Po- 
raj.'! w  •_>();). 


r.jdowe     wspólne     pochudzenie 

szlachty  lG(i. 
Roepell  autor  10,  11,  12. 
Rogala  herlł  i  ród  Ul,  298,319, 

320. 

—  ndostojnienie   141. 

r.i^i  zwierzęce  w  heraldyce  ])ol- 
ski.-j   120. 

—  myśliwskie  w  heraldyce  j)ol- 
skiej  120. 

—  Itawole  w  klejnocie  zltrojby 
Koszów  (llozyu.szów)  2!»I. 

—  I)aw()li  i  jeleni  w  klejnocie 
zl)rojl)y  Zawackiego  299. 

Kogulski  .lan  mieszczanin  byd- 
-oski  2!t:;. 

Kola,  Kolicz  lierl)  i  r('i(l  21' <,  ;>l!i, 
320. 

Roman  proklamacya  74. 

Roskochowice  wieś  211. 

roślina  wo<lna  w  herbie  Łekno 
z  korzonkami  14S. 

rośliny  (branchae  umuae)  dwie 
w  herbie  Schrappfera  313. 

rostoccy  ksićjżęta   174. 

r»'twność  mięilzy  mieszkańcami 
4S. 

r.izdawca  urzęd.'iw  i  prawa  ry- 
cerskiego,  krt'tl  lub  ksijjżę  29, 

Rozmiar  herb  144. 

rozsiedlenie  się  szlachty  74. 

Różyc  herb  303. 

Rubiesz  herb  144. 

Ruda  wieś  19.'). 

IJudiger  Łukasz,  mieszczanin  to- 
rutiski  'l>^h. 

—  .łan.  senator  toruiiski.  z  sy- 
nami Augustynem .  .lakubem 
i  Maciejem  297. 

Rutlinger  Kasper,  senator  star- 
szy torui'iski  29('>. 

Rudnica  herb  4.t. 

Rudzcy  Skarbkiiwit!  r.i.jzina  szla- 
checka  19.'). 
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nidzki    k:ih;ztel:\n ,     komes    Sto- 

guiew  "221. 
Rujanie,    p;aląź    Lecliit('i\v    zao- 

(Irzaiiskich  172. 
nijskich  Słowian  dynastya  182. 

—  książąt  dynastya  szlachecka 
polska  trzydziesta  -208,  210, 
211. 

Kidikowski    Wacław,    autor    3, 

i;t2. 
runy   skandynawskie   2,    4,    20, 

39,  .')4,  57,  10.'),  108,  109,  110, 

111,  116,    118,  120,  132,  135, 

180,  185,  18G. 

—  pojedyncze  a  wiązane  (Bin- 
denuien)  109,  125,  12(1,  134. 

—  przewrócone  109. 

—  uświęcone  117. 

—  starszego  ftithorku  a ,  ą ,  b, 
d,  6,  eo,  f,  g,  h,  i,  j,  k,  1,  m, 
n,  ng,  o,  p,  r,  R,  s,  t,  tli,  u, 
w,  106,  107,  110,  111,  112. 

—  ])  lub  b,  113. 

—  ich  odmiany  107. 

—  ich  mistyczne  znaczenie  IIG. 
runiczne  tematy  znak(')\v  stanni- 

czych  320,  w  heraldyce  pol- 
skiej i  w  herbach  polskich 
115,  167,  333,  w^  ciosnach  dwor- 
skich 133. 

runa  pojedyncza  rodowa  128, 
321,  złożona  senioracka  128, 
321. 

z  Rupniowa  Rupnlowski  Jan 
295. 

Ruryk  książę  183. 

Ruś,  Rusy,  Eassie  ferra  U,  13, 
72,  86,  87,  97,  122,  123,  124, 
140,  179,  232,  233,  234,  235, 
236,  237. 

hr.  Rusieckich  archiwum  w  War- 
szawie 142. 

ruska  heraldyka  54. 

ruski  książę  T.ew  233. 


niski  bojar  Jan  Sluszka  z  lliro- 
wa  336,  337. 

ruskiego  ])()cho(lzenla  szlachta 
72. 

ruskiej  szlaclity  herity  185,   197. 

rustici  21^  28,  34. 

z  Ruszczy  Klemens  komes,  wo- 
jewoda krakowski  81  ,  82, 
212. 

ryba  alant  w  herl;)ie  Mikołaja 
Alantse  293. 

rybacy  helscy  57,  58. 

łiybaki  30. 

Ryljińscy  av  zakroczymskiem  67. 

Rybotycze  wieś  234. 

rycerstwo,  rycerze,  14,  15,  32, 
35,  83,  92. 

—  opancerzone  103. 

—  przednie,  opatrzone  w  ziiroję 
i  konie  103. 

—  znakowe,  szlaclita  1,  2,  38, 
77,  90,  99,  166. 

—  szeregoAve,  włodyki,  woje  1, 
38,  41,  96,  99,  323,  326,  patrz 
włodyki. 

—  piesze  103. 

—  polskie  49,  76,  114,  119,  179. 

—  olDce  przytnłe  z  zagranicy  32, 
51,  52,  100,  179,  325. 

—  zawód  osobisty,  niedziedzi- 
czny  36. 

rycerskie  rzemiosło  104,  towa- 
rzystwo 17. 

rycerz  zlirojny  pędzący  na  koniu 
z  podniesionym  mieczem  i 
krzyżem  ]iodwójnym  w  tarczy 
w  Pogoni  litewskiej  148,  156. 

rycerz-dynasta ,  rycerz-szlachcic 
189,  326. 

z  Rymloergu  Jan  szlaclicic  szlą- 
ski  335. 

rzeki,  wody  74. 

Rzepkowski  Wojciech  Sylwester 
287. 
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Kzcszotko  Paweł,  Jan,  Stanisław 

lóJ. 
Rzeszów  miasto  •228. 
Kzyinianic  14,  .')1. 
rzynislci  łvi'ól:  Zygmunt  28S. 

—  —  Fei"dyiian(l  ;)(K). 
rzymsliicli  cesarzy  lierl)  298. 

.s  runa  sl<an(lynawsl<a  ze  .star- 
szego futłiorlvU  187. 

Saczyn  wieś  21ó. 

saffitta,  saf/ittorii  '2m,  2;>4,  235, 
230,  240. 

Sakso  Gramatyk  autor  111. 

Saksonowie,  patrz  Sasi. 

salka  Av  kamienicy  hetmańskiej 
w  Krakowie  33(). 

Salłet  autor  13(i,  137. 

Sambor  ksićjże  gdański  17.j. 

Samborski  wojski  Jan  Derszniak 
2811. 

Samborzyc  Jan  ze  Scliiltborku 
szladicic  szląski  33,'). 

Samo  król  Minidów  178.  jego 
dyna.stya  210. 

samostrzelniki  8li. 

Samson    proklamacya    (»sobowa 

:)S 

Sandfuuirz  miasto  238. 
sandomirski      ksi^jżę      liolesław 
212. 

—  kujawski  i  sieradzki  książę 
Władysław  2  U),  220. 

—  wojewofla  Otto  330. 

—  kaszttdan,  komes  Miknlaj 
Gniewomirowicz  23! i. 

Stanisław  Maciejowski  287. 

—  cliorąży  Mikołaj  'ł'arło  2!)0. 

—  podkomorzy  Mikuła  21(i. 

—  AYOJski  Stanisław  Molski  287. 

—  kustosz  liatał  \\  argawski  28!). 

—  l)rol<onsul  IJartłomiej  Sei'uy 
30(;. 

sandomirskie   województwo   71. 


z  Sarbii  patrz  Wonsou  Jan. 
Sariorum  familia  309. 
Saryuszów  ród  307. 
Sasów ie  13,  14,  IJ,  19.  173. 

—  ród  i  prokłamacya  4(5,  74. 
satyr  w  klejnocie  zbrój  InGuagui- 

nich  298. 

Sąd  Dobieslawicz  l<asztełaii  woj- 
nicki 138,  179,  334. 

sąd  dworski  34. 

—  król(>wski  3)7. 

—  ziemski  332. 

—  grodzki  332. 

są<ły  podczas  targt'>w  81. 

—  co  do  złamanego  miru  mo- 
narszego na  drogacli  i  goścień- 
cacłi  82. 

sąd  nad  własnymi  poddanymi 
z  wykluczeniem  jurysdykcyi 
wojewodzińskiej ,  grodzkiej  i 
t.  d.  84. 

—  wyższy  prawa  niemieckiego 
na  Zamku  krakowskim ,  jego 
łierb  i  pieczęcie  KU,  Ki.'),  33(;. 

sądownictwo  czyli  prawo  dzie- 
dzińca 2(!. 

—  dziedziczne  (iiirisdiccio  /icrc- 
(Htaria)  3(.». 

sądy  boże  80.  zobacz  także  otjiio, 
liaci(htt<,  eiisis,  firnnn. 

Schefter  1..  autor  44. 

ze  Scliiłtberku  Jan  Samb(uzyc 
szlaclicic  szląski  33."). 

Sclirappfer  Krystyau  313. 

Sciudtz  Alwin,  autor  138. 

Scliwarc  Jerzy  mieszczanin  kra- 
kowski l.')4,  1.').'). 

Scłiymberg  Jan  z  synem  Micłia- 
łem  z  liayscłienbok  z  Myszni 
301. 

Scicen  castellania  222. 

ścięcie  80. 

Sdarorum  primoref  et  refpdi  173. 

ucHhetus  237,  239,  240,  241,  242. 
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se(Ucio7ies  o  1 8. 

sejmy  ]')'i,  walne  1  ")■_',  koroiui- 
cyjne  z  lat  lG8o  i  1G7G,  l.')l, 
warszawskie  z  lat  1578,  1()01, 
ICi;;  i  1()41,  151,  eksti-aordy- 
naryjny  warszawski  z  r.  ITHS, 
152,  pioti-kowski  317. 

sejmik  deputacki  151,  przedsej- 
mowy 151. 

senat  151. 

senior,  j^iowa  rodu,  seniorat  54, 

75,  ;i(),  ;)i,  9(;,  97,  127,  129, 

139,  141,  167,  174,  177,  180, 
181,  184,  314,  315,  316,  317, 
320,  321,  333. 

seniora  udział  w  radzie  przy- 
bocznej księcia  314. 

seniores  de  genologia  319. 

sentencia  228. 

Serbia,  Serbowie  14,  177. 

serce  w  heraldyce  polskiej 
121. 

Serny  Bartłomiej  prokonsul  san- 
flomirski  306. 

—  Łukasz  setnik  306. 

serui  2(;,  28,  33,  324. 

seruicuim,  seruitntes,  seruicia  du- 
rni ia,  regalia  50,  215,  224,  228, 
229. 

sędzia  najwyższy  29. 

Sędziwój  z  Czarnkowa  syn  Sę- 
dziwoja ,  sekretarz  królewski 
288. 

■ Wojciech,  generał  wielko- 
polski, stai-osta  ]iyzdrski  299, 
304. 

sfragistyka  ])olska  średniowie- 
czna 109. 

Sieciecli  palatyn  Władysława 
Hermana,  protoplasta  rodu 
Starzów  61,  67,  122,  333,  jego 
znak  wojskowy  118,  jego  de- 
narek  333. 

—  podkomorzy  sandomirski  (!1. 


Sieciech  Siesiechowicz  wojewoda 

łęczycki  63. 
Sieciecłiów  67,  68. 
Sieciecliowscy  67,  68. 
Siedlec  nowy,  wieś  23(). 
siedziba  głowy  rodu  56. 
SiemianlvOwo  wieś  220. 
Sieni ianowo  wieś  237. 
Siemion     z    ICijowa     155,     15(), 

l(i8. 
Siemowit  książę  (5,  104,  176. 

—  (IJecebal)  ostatni  kroi  dacki 
17. 

—  syn  ł'iasta   19. 

—  —  czerski  i  rawski  227, 
331. 

—  —  rlobrzyński  S2,  223. 

—  —  łęczycki  i  dobrzyński  222. 
Sienno  miasto  161. 

sieraflzki  książę  Leszek  Czarny 
216,  232,  238,  329. 

—  kasztelan  Hieronim  z  Buże- 
nina  304. 

sieradzkie  województwo  72. 
sieradzki  traktat  z  r.  1292,  62. 
Sierakośce  wieś  234. 
si(/ilhnn  citatoriiim  165. 

—  ducis  216,  223. 

tiigna  militaria  (znaki  wojs]\;owe 
czyli  cliorągiewne)  42,  61,  96, 
109. 

Siłicza  herb  144. 

siły  zlirojnej  reforma  51. 

siinplices  27,  28. 

siodła  102,  103. 

skała  smocza  16. 

—  kadmejska  16. 
Skandynawowie ,    Skandynawia 

17,  19,  108,  126,  188. 
skarb  książęcy  99. 
Skarb  imię  196. 

—  pi-aojciec  rodu  szczepowego 
szlaclieckiego  polskiego  jedy- 
nastego  196. 
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Skarljó\\  czyli  Skarliiiniruw  ród 
szczepowy  szlachecki  polski 
jedynasty  193,  210. 

Skarbek  czyli  Skarl)iiiiir  imię 
10.'),  IDG. 

—  praojciec  ol)u  roil('i\v  Awdaii- 
ców  starszego  i  młodszego 
U)(;. 

—  przydomek   ll».j. 

—  ])roklamae'ya  Awdaiica  star- 
szego v.h;. 

Skarbili! ir,  imię  używane  i)ospo- 
licie  w  rodzie  Awdańeów  19.5. 

Skoczowski  Jan  28.'). 

Skordyskowie  10. 

ze  Skórnie  Juszko  2;).'). 

Skrzydlna  182. 

skrzydła  ptasie  w  licialdyrr  |)()1- 
skiej   120. 

—  w  klejnocie  zbrojliy  Jana  Neo- 
dika  ;{00. 

—  w  klejnocie  zbrojln-  (iesch- 
kawa  297. 

—  dwa  w  klejnocie  licrbu  Ku- 
digera  297. 

orle  z  ręką  w  miecz  zl)rojn{j 

w  herbie  Figenawa  294. 

—  orle  w  klejnocie  zbrojby  Jana 
Paczki  290. 

—  —  w  klejnocie  zl)nijliy  Kir- 
staina  ;>0l. 

dwa,  między  któremi  baszta 

forteczna,  w  klejnocie  zbrojby 
Jurgiewicza  308. 

— przestrzelone  strzałami 

w  klejnocie  zbrój  I  ty  limanow- 
skiego :}1(). 

— z  róże}  pośroilkn  w  klej- 
nocie zbi"OJby  Szczerbica  313. 

—  łabędzie  w  klejnocie  zbi'ojby 
Krzysztofa  Trecyusza  304. 

Ski-zyszów  las  241. 
Skupniowski  Tomasz  z  Płowieć 
29.-). 


Skowina  herb  u(i'J. 
Slepowron  herb  43,  08.  3I'.». 
Slizień  herl)  123. 
Sławnik  kasztelan  nakielski  224. 
Slawników  ród  czeski  209. 
sławska  linia  książąt  jtomorskich 

17.5. 
słoniński  kasztelan  Paweł  Dzia- 

łyński  28.'). 
Słonka  Niczko  23."),  230. 
słońce  w  łieraldyce  ])olskiej  120. 

—  w  herbie  Maszkowskiego  123. 
Słowianie,   Słowiańszczyzna    14, 

1.').  19.  20.  21.  29,  93,  173,  178. 

—  winulscy  czyli  lechiccy  40, 
91.   174. 

—  nadłabscy  11,  13,  41,  102. 

—  obotryccy,  rujscy,  ])omorscy 
182,  180. 

—  ])omorscy  i  zaodrzańscy  3, 
39. 

—  zachodni  5.3. 

—  zaodrzańscy  3.  i).  ."'.D.  40.  4), 
.53.  172,  17;;. 

Słowiańszczyzna  patriarciialna 
22. 

Słuszka  Jan  z  Mirowa  bojar  ru- 
ski 330,  3.37. 

służlia  wojskowa  rycerska  20, 
27.  3.5,  3(;,  43,  .52,  (;.5,  70,  78, 
85,  80,  87,  88,  91,  93,  95,  232, 
233,  324,  332,  jej  organizacya 
95. 

—  -  szlaclity  polskiej,  nie  obo- 
wiązkiem jej  lecz  jłrzywilejem 
5.1.  77. 

—  —  szlachty  polskiej  jej  oso- 
bistym ciężarem  89. 

—  —  —  w  granicach  kiaju  o 
własnym  chlebie  9(»,  91 .  92, 
315. 

—  —  osób  duchownych  z  dóbr 
dziedzicznych  88. 

—  —  mieszczan  89. 
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służba  wojskowa  wtijta  i  sołtysa 
97,  -237. 

—  —  konna  o"). 

ciąży  nie  na  (lol)raoli,  lecz 

na  osobach  szlachty  jako  cię- 
żar osobisty  87. 

—  u  książąt  postronnych  82, 
331. 

służby  2!i. 

służebnicy     grodowi     (piekarze, 

kucharze,    koniarze,    szewcy) 

34. 
Służewo  wieś  "212. 
smok  IG,  17.'). 

—  lub  gryf  lul)  lew  na  jjieczę- 
ciach  książąt  wielkopolskich 
i  kujawskich  17.'). 

smoki  jako  herby  12(». 

Smoków  ród  176. 

Smolice  wieś  211. 

Smolka  autor  2.  12,  30,  31,  32, 
3!l,  40. 

ze  Snellcuwalde  Jacek  szlachcic 
szląski  33.'). 

Snoldeley  w  Danii  12.j. 

Sobieski  Marek  chorąży  królew- 
ski 308. 

Sobiesław  syn  Leszka  Tli,  książę 
na  Da  lej  u  178. 

sojki  trzy  w  herbie  Czyszyiiskiego 
30G. 

sokół,  gniazdo  sokola  SI,  332. 

—  wśród  płomieni  av  klejnocie 
zbrojby  Macieja  Szczudlika 
Karczewskiego  303. 

Sokołów  ród  311),  320. 
Sokołowski  Krzysztof  2^7). 

—  Stanisław  mistrz  sztuk  wy- 
zwolonych, profesor  filozofii 
i  języka  łacińskiego  w  akade- 
mii lo-akowskiej  298. 

sól,  runa  skandynawska  107,  113, 
114. 


sohiciu)ie>i,  s.  J'(il<iiuctilt's  212,  21.). 

2U;,  217,  218,  220,  221,  222, 

223,  224,  230,  ducales  223,  fo- 

miscs  2.")( ). 
sołtys,   sołtystwa   i    wójtowstwa 

85,  8(),  97.  99,  100,  235,  238, 

240,   241,   nuiiejsze  i  większe 

98,  na  l\usi  87. 
sołtysów   z  dóbr  duchownych  i 

szlacheckich  slużlia  wojskowa 

98. 
sotnie  wojów  102. 
sowa,  godło  Aten  1 ;')(;. 
spadanie     wolnych     dziedziców 

drobnych    gruntów   w  szeregi 

chłopów  swobodnycłi  32. 

—  jednostek  ze  stanu  rcyerskiego 
i  ducłiownego  do  klasy  łudzi 
wolnych  35. 

spadkol  )iercy  332 . 
Spicymir  komes,  wojewo(hi  ki-a- 
l^owski  225. 

—  kasztelan  krakowski  241,  335. 
spólnośc  gromadna  wsi  jiolskiej 

51. 
sprawy  małe  i  wielkie  8(i. 
stab  (hiska  runiczna)  IMK  118. 
stan  wieśniaczy  a  panów  11. 

—  wojskowy  (niiJitea)  30. 
ze  Staniewa  Marcin  238. 
Stanisław    August     kr('>l    i)olski 

152. 
-    komes,    wojewoda    kujawski 

224. 
stannica,  stannicze  drzewca,  stan- 

nicze  znaki  dynastów  ])o]skich 

111.  114,  116,  191,  ;'.2(;,  ;;32. 

stannicy    forma    dostojna,    nie- 

nadwerężona  321. 
stanuiza    ojcowska,    jej    forma 

nadwerężona    dla    młodszycli 

potomków  321. 
stany  sejmujące  151. 
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starosta,  starostowie,  najstarsi 
z  rodu  41,  47,  ')(i,  91. 

—  rodu  w  lody  czego  328. 
Starostka  :Michal  295. 

Stary  koń,  pradynasta  rodu 
szczepowego  szlacheckiego  pol- 
skiego dwudziestego  drugiego 
Starz(')\v  •i()4. 

Starychkoni  czyli  Zaprzańców 
rud  i  herb  45,  60,  01,  G2,  03, 
181,  204,  330. 

Starz('»w  czyli  Toporów  ród  szla- 
ciiecki  szczepowy  i)olski  dwu- 
dziesty drugi  i  herb  4ó ,  01, 
02.  07,  203,  204,  293,  333. 

—  czyli  Starych  koni  ród  211. 
Starzowie  małopolscy  203. 
statuta    knila   Kazimirza   A\'iel- 

kiego  04,  88,  ;i2,   94,  97,  98, 
99. 

—  radomskie  z  i*.  150.'),  88. 

—  i  wilkirze,  prawo  nadawania 
takowych  świeżo  założonym 
miastom  81,  228. 

statystyczne  próby,  badania  0!i, 

70,  73. 
Stedenbnrg     miasto    w    Myszni 

285. 
Stefan    iiatury  knil    polski    153, 

108,  109,  299,  3(H)-304. 

—  rycerz  217. 

—  Henryk  rajca  gdański  287. 
Stefanowicz    Krzysztnt,     ])isarz 

skarbu     kniiewskiego,     nowo 

kreowany  szlachcic  109,  ;;il. 
stężycki  mieszczanin  .Takul)  (M- 

piszko  307. 
Stogniew  komes, kasztelan  rudzki 

221. 
Stojgniew    książę   Słowian    zao- 

drzańskich  174. 
Stopnica,     kościół     i     zworniki 

tamże  103,  104,  330. 


Stosch  Zygnnmt  z  Kunic  i  Ol- 
brachcie 147. 

stosunek  prawno  -  publiczny  i 
prawno-prywatny  wieśniak<'nv 
do  pana  35. 

Stradoń  Stanisław  155. 

Strand  w  Norwegii  125. 

Strobicz  (Strobicius)  Maciej  se- 
kretarz królewski  291,  292. 

Stroiiiski  Jakul),  maior  cancella- 
riae  regiae  nołariiis  z  braćmi 
Leonardem   j  Tomaszem   295. 

Stronczyński  autor  (Jl. 

Stroiiscy  07. 

sti'(')ża  (cmtodia),  danina  41,  213, 
217,  231. 

strzała,  godło  cłiorągiewne  42. 

—  w  heraldyce  ])o]skiej   120. 
strzały     dwie     przekrzyżowane 

wł(')cznią  i)OŚi'odku  w  łierl)ie 
i  klejnocie  zbrojliy  Kożlakow- 
skiego  312. 

—  scytyjskie  w  klejnocie  zbrojby 
Treslera  295. 

—  —  w  klejnocie  zbrojby  Sta- 
rostki  i  Figeuawa  294,  2!i5. 

Strzeg(un  204,  295. 

Strzegomia    proklamacya   topo- 

gi-aliczna  i  nnl  75,  204,   205, 

20(^.. 
Strzegomi('»\v  czyli  Czewojów  nid 

21 L 
ze  Strzegomia  (iniewomir  i  łm- 

l)ram  ',V.'>'.). 
strzemię  w  hcrljit!  Ławszowit(')w 

123. 
Strzemienczyków   clionjgiew   mv 

wyprawie  wołoskiej  98. 
Strzenipacz('»w  all)o  Orz(')w  all)0 

Lisów    ród    szłacłiecki    ])<ilski 

szczepowy   187. 
Strzylce  dobra  na  lvusi  80,  230. 
Stulino  wieś  233. 
Sturmary  39. 
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Suchekownaty  lierb  121. 

successoi-es,  heredes  212,  21)3,  214, 
215,  216,  217,  219,  220,  221, 
222,  223,  224,  225,  226,  227, 
229,  233,  234,  235,  236,  237. 

sukcesya  tronu  317. 

SuliiiKJw  ród  i  lierb  208,  298, 
319. 

Sulimów  dobra  229. 

Sulimowscy  67. 

Sulislaw  brat  Eaclawa  Źóra^Yina 
331. 

Hiispensio  Jatronum  213,  218,  230. 

Suszyński  herb  45. 

świat  germański  108. 

Świączyn  wieś  215,  231,  328. 

Świebodziców  ród  208. 

Świece  175. 

świecki  wojewoda,  komes  Przy- 
byslaw  217. 

—  kasztelan,  komes  Paweł  217. 
Swierczek   lierb   i  proklamacya 

linii  młodszej  188. 

Świerk  pradynasta  rodu  szcze- 
powego polskiego  czwartego 
188. 

Świerków  ród  szczepowy  szla- 
checki polski  czwarty  187, 
210. 

Świnka  proklamacya  i  ród  74, 
319. 

święcone  117. 

Świętobor  książę  zachodnio-po- 
morski 175. 

Świętopełk  książę  morawski  17. 

—  książę  pomorski  57. 

—  król  czeski  167,  208,  209. 
Swiętosław  autor  94. 

—  syn  Klemensa  82,  215. 

—  komes,  ojciec  rycerza  Cedra 
219. 

—  syn  Sławnika,  wojewoda 
tczewski  224. 

Sycha  wieś  212. 


sygnet  333,  i)atrz  anuliis  ducis. 
sylfium  godło  Cyrenaiki  136. 
Syrokonda  herb  46. 
system  patryarclialny  47. 
—  rządowy  monarchiczny  49. 
de  Sythenecz  Wossz  199. 
Szamotuły  wieś  82,  218. 
Szaszor  herb  i  ród  296,  316. 
Szajnocłia  autor  17,  19,  20. 
Szczawin  Avieś  221. 
szczecińska  linia  książąt  pomor- 

skicJi  175. 
szczeciński   i  dobrzyński  książę 

230. 
Szczekarzowice  67. 
ze  Szczekarzowic  Tarło  Gabryel 

291. 
Szczekarzowscy  68. 
szczep  lecliicki  172,  176. 
—  prusko-litewski  11. 
Szczerbiec   Paweł   i  .Tan  bracia 

313. 
Szczudlik     ]\[aciej     Karczewski 

303. 
Szczyrzyc  wieś,  klasztor  Cyster- 
sów tamże,  opat  Dyonizy  214, 
240. 
szczyty,  szczytnicy  102,  103. 
Szeligów   czyli  procarzy  szczep 

46. 
Szeligów  herb  i  ród  67,  118,  121, 

182,  319,  320. 
Szeptycld  łierlD  45. 
szeregi  chorągwi  97. 
szeregowce  98. 

szewcy,  służebnicy  gTodowi  34. 
szlachta,  szlachta  rodowa  czyli 
rycerstwo  znakowe,  szlache- 
ctwo 12,  17,  26,  27,  30,  36,  38, 
42,  47,  49,  92,  100,  150,  166, 
179,  180,  182,  190,  231,  325, 
328,  jej  początek  150,  jej  wspól- 
ne pochodzenie  -ze  szlachtą 
meklemburską  i  rujslią  179. 

25 
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szlachty  jjolskicj  rzekomo  cu- 
dzoziemskie [(oeliodzenie  59, 
101. 

—  —  uormaiidzkie  poohodzeaie 
•20,  65. 

szlachta  polska  :y2.  53,  90,  123, 

147,  133,  171. 
młodsza  31(5,  jej  reprezen- 

tacya  \v  radzie  korony  317. 
zubożała  122,  123,  316. 

—  —  jej  20  dynastyj  53. 

—  wielkopolska  328. 

—  niska  124.  147.  179.  183, 
197. 

—  maloruska,  białoruska  i  wiel- 
koruska  124. 

—  litewska  183,  189,  190. 

—  szląska  335. 

—  mekłemburska  179. 

—  rujska  179. 

szlaclity  polskiej  praojcowie  czyli 
pradynastowie  73,  134,  320. 

dynastyczne   pochodzenie 

52. 

—  —  zjawienie  się  57. 

—  —  wytwarzanie  się  56.  58. 

—  —  nadanie  dol)rami  ziem- 
skienii  .■')25. 

—  —  ustrój  wojskowy  101. 
szlachta  nowo-kreowana,  świeżo 

nobilitowana  148,  168,  179. 
.szlacliectwa    ])olskiego   nabywa- 
nie, uszlachcenie  43,  52. 

—  utraci»nego  przez  zaniedbanie 
przywrócenie,  restytucya  1.54, 
306. 

—  naganionego  wywóil  59,  64, 
65,  151. 

Szląsk  44,  4(5,  138,  179,  181,  334. 

Szowarski  Jerzy  63. 

Szreniawa  herb,  ród  i  prokła- 
macya  75,  295. 

Szreniawitów  chorągiew  na  wy- 
prawie wołoskiej  98. 


Szreński  Feliks  wojewoda  ]ilocki, 
starosta  marienl^urski.  płocki. 
łomżyńslvi  i  wiski  285. 

sztandar  (rerillum) ,  znamię  wi- 
dome 52,  magnatów  123,  stan - 
ni czy  134. 

sztuka  ])isania  333. 

Szujski  Józef  autor  29,  33. 

Szwajcaria  130. 

Szydłów  240. 

Szydłowski  ]<rzy.sztof  Bernard, 
jiisarz  skarl)U  królewskiego 
311. 

szyk  (acie,%  100  wojów)  [U\.  ;i21 

Szymon  brat  Łajna  233. 

szyszak  102. 

Tabomysł  książę  Słowian  zao- 
drzańskich  174. 

Tacyt  autor  17.  20. 

Tajzycz  Marcin  mieszczanin 
gnieźnieński  224.  33(i. 

Tamiza  rzeka,  mieczyk  znale- 
ziony tamże  107. 

tarcze  herbowe  55.  \\\).  14(>. 

tarcza  beocka,  godło  13(). 

tarcze  herbowe  i  hełmy  na  Szlą- 
sku  56. 

targi,  i)rawo  ustanawiania  tako- 
wych w  świeżo  założonych 
miastacli  81. 

Tarło  Gabryel  ze  Szczekarzowic 
kasztelan  radomski  290,  sta- 
rosta cliełmski  290  i  lubaczow- 
ski  291 ,  ochmistrz  Icrółowej 
290. 

—  Mikołaj  dworzanin  królewski, 
chorąży  sandomirski  290. 

Tarłowie  67. 

Tarnawa  ])roklamacya  75. 

Tarnowiec  wieś  225. 

Tarnowo  wieś  213. 

Tarnowscy  Leliwici  CAl 

Tarsczyn  komes  220. 
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tatarska  uiewola  150. 

tawerniki  ccyli  udwarniki  232. 

Tchorzewski  Wacław  28.3. 

tczewski  wojewoda  Swiętoslaw 
syn  yiawuika  224. 

Teodor  koines,  wojewoda  kra- 
kowski 212. 

Te[)tiicriowicz  Waśko  8G,  23G. 

terrif/eiie  Cin/aitienses  319. 

terytorya  zwarte  rodów  szlaclie- 
ckicli  73. 

Tęczyn  (37. 

Tęczyńscy  08. 

Tępa  podkowa  herb  4.'>. 

testament  78,  332. 

theloneum  218,  i-lH,  230. 

Theutonicum  ius  215. 

thnrs,  runa  skandynawska  105, 
107. 

Tietraar  kronikarz  174. 

tkaniny  wschodnie  137,  wzorzy- 
ste 137,  jednokolorowe  137. 

Tolanda  Jakub  223. 

Tolubowo  wieś  230. 

Tomasz  sołtys  239. 

—  proboszcz  kórnicki  287. 
Tomisław  li:omes,  kasztelan  po- 

znańsld  91,  218. 
Tomyśl  wieś  220. 
topór  w  lierbie  Strobicza  291. 

—  w  lierbie  Starzów  203. 
Toporów  szczep  45. 

Topory,  Toporczylci,  Stai"za  ród 
i  herb  60,  G2,  08,  1.38,  181, 
182,  204,  290,  293,  317,  319. 

Toporczyków  chorągiew  na  wy- 
prawie wołoskiej  98. 

Torelli  Pomponiusz  cmnes.  Mon- 
tis  Clariculi  e.v  Italia,  e.v  co- 
mitihus  Yastallae  294. 

toruiiski  senator  i  mieszczanin 
Jan  Gretczscli  305. 

Jan  Rudiiier  297. 


toniński  senator  starszy  Kasper 
lludinger  290. 

—  starszy  ławnik  Benedykt  Coio 
299. 

—  mieszczanin  Łukasz  Rudiger 
285. 

Walenty  Gerlach  288. 

towarzystwa  rycerskie  17. 
towarzysze  91,  96,  315,  320. 
towarzystwo  cliorągiewne  97. 
tradycya  rodzinna  89. 
Trajan  10. 
tralvt  wojenny  80. 
tralvtat  kalisl\:i  z  r.  1343,  163. 
Trąba  proklamacya  74. 
trąba  myśliwska  z  la-zyżem  w  he- 
raldyce polskiej  121. 

—  —  w  herbie  Coiów  300. 
trąljy  myśliwskie   dwie   w  klej- 
nocie zbrojby  Gretczscha  305. 

Trąbczyn  wieś  210. 

Trecki  Krzysztof  (Trecyusz)  no- 
wokreowany  szlachcic  sekre- 
tarz króle wsld  109-,  171,  304, 
307. 

Ta-esler  Jan  295. 

Tretko,  patrz  Trecki. 

—  Krzysztof  mistrz  zboru  kal- 
wińskiego w  Krakowie  109. 

Trój  den  książę  mazowiecki  i 
czerslci  224,  220. 

tronu  następstwo  319. 

trybunał  151. 

tryketra  sycylijska  130. 

Trzaska  herb  40. 

trzeci  pośredni  odcień  pos[)olitej 
ludności  27. 

Tumińskiego  lierb  144. 

Tune  w  Danii  125. 

tur  (poiailio)  polowanie  na  nie- 
go księciu  zastrzeżone  81,  221. 

turhelm  (galea  ferrea)  302. 

turnieje  i  igrzyska  120. 

Turza  wieś  222. 

25* 
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'1'iirzyiia  czyli  Prus  herb  Ió9. 

Tyczka  Żochowski  z  Żochowa 
Maciej ,  mieszczanin  braiiski 
299. 

tyr,  runa  skandynawska  107, 109, 
110,  111,  112,  113,  120,  126, 
127,  128,  129,  141,  181,  187, 
193,  194,  19G,  202,  204,  207, 
320,  321,  symbol  boga  wojny 
320. 

Tyrol  130. 

tyszowicki  starosta  Zypnumt  Li- 
gięza  287. 

ubożenie  wolnych  dziedziców 
posiadłości  gi'untowych  12. 

ucho  kotłowe  w  heraldyce  pol- 
skiej 120. 

uchromienie  członków  80. 

uilostojnienie  herl)u  przez  ]irzy- 
clatki  lub  przez  dodanie  klej- 
notu 56,  144,  147,  1(52,  285, 
291,  299,  301,  302,  303,  308, 
311,  312. 

udwarniki  czyli  tawerniki  232. 

ułiorbienie  jako  faza  przeobra- 
żania sit^'  znaków  stanniczych 
runicznych  w  herby  szlachty 
polskiej  122,  189. 

ujski  kasztelan  komes  Bogusław 
218. 

rianowski  autor  63,  148,  153, 
155,  159,  199,  212,  214,  216, 
219,  221,  222,  227,  325. 

Ulina  herb  i  ród  99,  115. 

unia  horodełska  z  r.  1413,  43, 
154. 

l'nsam,  Uunsam,  Ynsam  169. 

uposażenie  szlachty  dobrami 
ziemskiemi  77,  90,  100,  139, 
334. 

—  wojów  ziemią  100. 

i\pośledzenie  tarczy  herbowej 
56. 


ur,  runa  skandynawska  105,  l(t7. 

urzędy,  godności  i  urzędnicy  30, 
36,  37,  318. 

Uściański  Jalaib  doktor  filozofii 
i  medycyny  307. 

ustawodawstwo  Kazimirza  Wiel- 
kiego 93. 

ustrój  ])aństwa  polskiego  101. 

—  wojskowy  u  Czechów  i  u  Po- 
laków 101. 

uświęcenie  jako  pierwsza  faza 
przeobrażania  się  runicznych 
znaków  stanniczych  na  lierby 
szlachty  polskiej  llC,  117,  189. 

—  znaków  stanniczych  pogań- 
skich 322. 

uszłachceuie  151,  154,  156,  322, 
323,  327,  328. 

—  plel)oj  uszów  i  warunki  150, 
151. 

—  włodyki  322. 
uszlachceuia    najstarsza    lorma: 

nadanie    dowództwa    wojsko- 
wego 325. 
uszlachcenie  przez  nadanie  pra- 
wa rycerskiego  331. 

—  drogą  adoptacyi  327. 

uszczerbienie  czyli  nadweręże- 
nie, jako  druga  faza  przeobra- 
żania się  znaków  runicznych 
na  herliy  szlachty  polskiej  117, 
118,  119,  189,  322. 

uwolnienie  włościan  od  danin 
i  prestacyj  ])ublicznych  79. 

od  jurysdykcyi   Avojewo- 

dów,  kasztelanów  i  t.  d.  79. 

uzl3rojenie  35,  ])ełne  102,  u  Sło- 
wian zachodnich  102. 

uzdy  102,  103. 

Wacław  sołtys  238,  239. 

—  kTÓl  czeski  62,  223. 

—  książę  płocki  225. 

—  książę  cieszyński  285. 
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"\'adsteua  w  Szwecyi,  brakteat 
znaleziony  tamże  107. 

Waga,  pradynasta  rodu  szczepo- 
wego szlacheckiego  polskiego 
dziesiątego  193. 

Wagów  ród  szczepowy  szlache- 
cki polski  dziesiąty  i  herb 
144,  193,  210. 

"Wagrowie  173. 

Wahl  Jan  ziemianin  wrocławski, 
z  żoną  Anną  i  dziećmi  Janem, 
Pawiem,  ]\Iagdaleną,  Eufrozy- 
ną  i  Justyną  290. 

Walbach  ^Melchior  mieszczanin 
warszawski  292. 

Walęga  Stanisław  ze  Zręczyc 
155. 

z  Wamborkowa  Wojciech,  sędzia 
ziemski  sandomirski,  jego  herb 
i  pieczęć  142. 

Wanda  18,  19. 

Wandalia,  Wandalici  18. 

Warcisław  książę  zachodnio-po- 
morski 174. 

Wardzic  Stanisław  podkomorzy 
płocki  227. 

Waregowie  13. 

Wargawski  Rafał  proboszcz  li^ra- 
kowski ,  kustosz  wrocławski 
i  sandomi.Tski ,  sekretarz  i  pi- 
sarz królewski  289. 

Warniawitów  ród  208. 

Warsz  imię  182. 

—  członek  rodu  Werszowców 
209. 

—  syn  Męciny  z  rodu  Kawitów 
208. 

—  kasztelan  krakowski  122,  182, 
jego  pieczęć  1G8. 

Warszawa  288,  29G,  299,  301, 
302,  303,  304,  305,  30(;,  312, 
313. 

warszawski  archidyakon  Jan 
Malcowiecki  292. 


warszawski  mieszczanin  Mel- 
chior Walbach  292. 

Warta  rzeka  38,  50,  115,  188,  208. 

rasaUi,  rasa/lałus  230,  235,  23(1. 

Vafita]/(/e  comites  294. 

Wąs  Jakub  mieszczanin  lwow- 
ski 303. 

Wąsowicz  Walenty  syn  Jakuija 
Wąsa  303. 

Wawrzyniec  dziedzic  dóbr  Go- 
.ślub  331. 

—  komes,  ojciec  komesa  Kle- 
mensa 219. 

Wawerowski      Andrzej      sędzia 

nadworny  60. 
Wczele  albo  Wsczele  łierb  i  ród 

138,  31(3,  320. 
Weingaertner  autor  105. 
Weinhold  autor  105. 
Wełdawa  proklamacya  75. 
venacio,  renaciones  217,  220,  221, 

222,  223,  224,   225,  227,  228, 

229,  230. 

—  animaHum  tam  ąuadrupeduni 
quam  rolatilium  223. 

Wendy  45. 

venia  ])rofugis  229. 

Weroneńczyk  Aleksander   Gua- 

gnini  297. 
Werszowców  ród  czeski  167, 168, 

182,  208,  327. 
Westfalowie  13. 

vexiUum  (sztandar)  znamię  wi- 
dome 52,  electum  94,  proprhmi 

in  e.rpedicioue  325. 
Wezenborgów  ród  316. 
Węgry  13,  51,  63,  141,  1G2,  232, 

302,  329. 
Węgier  część  położona  między 

Cisą,  Dmiajem  i  ^Morawą  177. 
węgierscy  królowie :  Ludwik  230. 

Zygmunt  288. 

Władysław  329. 

Izabela  287. 
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węgierska  wyprawa  Krzywou- 
stego 323. 

\Vęgi-zyn  Stefan  służebnik  ki'ó- 
lewski  234. 

^\  ęgi-zynowie  Piotr  i  Paweł  bra- 
cia 233. 

A\ 'ęgi'zynowo  wieś  239. 

węże  dwa,  pożerające  dziecko 
w  herbie  Torellioli  294. 

Węży  szczep  4.'). 

\\'ężyk  ]irokkunacya  74. 

wiara  chrześciańska  ól. 

wiary  obrona  przeciw  heretykom 
318. 

Wichman  51,  102,  1(>3,  104. 

Widukind  pisarz  103. 

Widywarowie  18. 

wieca  ludowe  40,  91. 

Wieleń  gi'ud  221. 

wieleński  kasztelan,  komes  Win- 
centy 221. 

Wiclogolucki  przydomek  306, 
307. 

Wielkie  Łuki  305,  306. 

Wielkolucki  przydomek  306, 307. 

Wielkopolska  23,  49,  72,  317. 

wielkopolska  szlachta  328. 

\vielko])olsoy  książęta : 
Bolesław '213.  214,   21. 5,  216, 

217,  231,  237,  328. 
Przemyśl  I  217,  237. 
Przemysł  II  218,  325. 

wielkopolslii  generał  -  starosta 
Wojcieoli  Sędziwój  z  Czarn- 
kowa 299,  304. 

—  podkomorzy  ]\Iikolaj  214. 

Wieloch  Gaspar  306. 

Wielogłowy  wieś  63,  83,  219, 
329,  330. 

Wielogłowscy  ród  63,  330. 

z  Wielowsi  Dzierżykraj  239. 

wieluiiska  ziemia  72. 

wieluiiski  ziemianin  Krzesław  z 
Bieniądzic  229. 


Wieniawa  lierl),  Wieniawitów 
szczep  i  ród  45,  208,  316. 

—  udostojniona  142. 
Wieruszyce  wieś  223. 
Wierzbiąż,    dobra   na  Rusi   86, 

236. 
Wierzijiczany  wieś  217. 
Wierzltiński  Maciej  287. 
Wiei-zbińskioli    ród    na    Szląsku 

181. 
Wierzbięta  kasztelan  ezcliowski 

239. 
Wierzbowa  i)roklamacya  75. 
wieśniacy  1. 

—  swobodni  28. 
Wierzyjewski  Piotr  Wawrzenłec 

289.' 
Wieszki  wieś  224. 
wieża  w  herbie  U  wada  123. 

—  w  klejnocie  zlDrojlty  ^\'ąso- 
wicza  303. 

AYieże  dwie  w  klejnocie  zbrojby 
Pachołowłeckiego  309. 

Więcliorków  ród  208. 

Więcborski  ]?art()sz  82,  230. 

Więcl\Owice  wieś  83. 

Wiłczan  król  Obotrytów  173, 
178. 

Wilcze  kosy  czyli  iVus  2.  lierb 
201. 

Wilczek  herb  182. 

Wilłielm  Zdobywca  49. 

willv  w  herbie  i  klejnocie  zbrojby 
Ilagenawa  303. 

wilkirze  81. 

rillici  238. 

Wilno  288,  289,  290,  292. 

Wimmer  F.  A.  autor  105.  inc. 
125,  126. 

Wincenty  komes,  kasztelan  wie- 
leński 221. 

—  dziedzic  Łęczna  213. 

—  syn  Marka  kapelana  książę- 
cego 231. 
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rindicta  31!). 

Wmdykasyudliizorzoiui  -*"-'T,  ool. 
Winidowie  18,  173,  17S. 
rioJencia  !2"2(;,  318. 
Wisła  1,  13,  14,  IG,  IS,  i>(),  "24, 

38,  11 T),  1-2.^,  184,  187. 
Wisław    syn    Leszl^a    III   l^^siążę 

na  Międzyborzu  177. 
Wiślica,   Icościól  tamże  i  zwor- 
niki 142,  103,  164,  336. 
Aviślicki  kustosz  Jan   Makowie- 
cki 2i)2. 
Wisłok,  AYieś  pusta  233. 
Wiśniowieckicli  lierb  46. 
wiski  starosta  Feliks  Szreński  28.3. 
Witulscy  67. 
Wkra  .łobra  225. 
Wletropy  wieś  212. 
Wliubaba,    plemię    słowiańskie 

178. 
Władysław  syn  Leszka  III,  książę 
węgierski  177. 

—  Herman  książę  polski  61,  333. 

—  łcsiążę  łęczycki  i  dobrzyński 
226,  227,  331. 

—  Łokietek  książę  kujawski, 
sieradzki  i  sandomirski  83, 
95,  21!),  220,  223,  książę  czyli 
dziedzic  królestwa  polskiego 
61,  62,  63,  220,  221,  222,  224, 
225,  330,  331,  la-ól  ])olski  225, 
231,  240. 

—  Icsiążę  opolski  86,  234,  23o, 
256,  237. 

—  Jagiełło  la-ól  polski  148,  154, 
317,  319,  336. 

—  Warneńczyli  król  polski  154, 
1.5.5,  156. 

—  król  węgierski  62,  329. 
władza  książęca  5,  152. 
władzy  książęcej  wojewodziński 

cłiarakter  53. 
wlailza  książęca  u  Słowian   za- 
cłiotłnicłi  34. 


władza  książęca  dziedziczna-  !)l). 
AYlasnośe  większa  i  mniejsza  26. 

—  indywidualna    (wsie   na  ów, 
owo)  29. 

—  ziemska,  gnuitowa  36,  37. 

—  wspólna  ziemi  47. 

—  dziedziczna  rodowa  49. 
Włoch  312. 
\\'locławek  50. 

włocławski  scholastyk  :Maciej  syn 

Slawnika  224. 
włócznie  dwie  w  herbie  Franka 

Konglaneńsldego  312. 
włodyki,  władyki,  rycerstwo  sze- 
regOAve   31,  32,   38,  166,  231, 
232,  322,  323,   325,  328,  329, 
patrz  rycerstwo  szeregowe, 
włodyków  uposażenie  ziemią  ro- 
dami 231,  328. 
włóki  27. 

włościanie  ]-)oddani  37. 
Wloszczan(')W  wieś  222. 
Wuorowski      Jakub      podpisek 

ziemski  bielski  299. 
woda,  puszczanie  winowajcy  na 

wodę  80. 
Św.  Wojciech  290,  jego  lirat  Po- 
raj 325. 
Wojciecli  komes,  podlowczy  ku- 
jawski 219. 

—  brat   komesa   Jana    Czecho- 
sławicza  z  Galewa  238. 

—  wójt  bocheńslii  240. 
-^  brat  Andrzeja  238. 
W^ojciecha    syn,    komes    Janko 

213. 
Wojciechowski  Tadeusz,  antor  22. 
woj,  woje,  wojak  (milites): 
wojak  szlachetny  (iiohilk)  30. 
—  szeregowy  (iuik'.'<  (iref}ariit.<<) 

30. 
49,  .50,  51,  52,  .59,  65,  73,  76, 
77,  91,  96,  97,  100,  102,  103, 
323,  326. 
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woje  ])rze(liiiejsze  i  pośledniej- 
sze 102. 

—  doborowe  72. 

—  ich  organizacja  dziesiętna  i 
drużynna  52. 

—  ich  uposażenie  własnością 
ziemską  b'2. 

—  ich  liczba   i  pułkownicy  184. 

—  ich  prowadzenie  do  boju,  do- 
wództwo nad  uimi  ItJG,  167, 
320. 

Vnjdiciisfto7'>/)it  insigiie  'M^l 

wojewoda,  dowódzca  wojskowy, 
wojewodowie  i  ich  whidza  22, 
47,  48,  i)l,  94,  ;)G,  1.j2.  320. 

wojewodzinski  charakter  >zlachty 
polskiej  32.'). 

wojna  pniska  z  Zakonem   147. 

wojny  krzyżowe  ITJ,  334. 

wojnicki  kasztelan  Sąil  Dobie- 
sław icz  334. 

wojsko  1(14. 

wojskowa  organizacya  u  Cze- 
chów a  Av  Polsce  102. 

\\'ojslaw  3.3. 

Avójt,  wójtowstwo  8<),  1)7. 

Wolica  rzeka  7.'). 

wolni  bezwarunkowo  27. 

wolność  30,  328,  osobista  3(i,  od 
wszelkich  danin,  prestac^j 
oraz  poslufj  publicznych,  jako 
cecha  i)rawa  rycerskiego  331, 
332. 

Wolski  Stanisław,  kasztelan  ra- 
ciąski,  Avojski  sandomii'ski, 
starosta  gostyiiski  287. 

\\'ołha  herb  33(;. 

Wonson  Jan  z  Sarbii.  nueszcza- 
nin  krakowski,  nowokreowany 
szlachcic   16!). 

\\'orm,  autor  10,'). 

Woroniecki  Jakub  ze  Zbaraża, 
proboszcz  gieranouski.  laski 
i  łowicki  kanonik  302. 


Woroniecki  jVndrzej  kanonik  łę- 
czycki 302. 

wóz  wojenny  87. 

woźni  7!). 

wręby  w  herbie  królestwa  wę- 
gierskiego 143,  144,  1.59,  Kil. 

—  węgierskie  w  herbie  Korczak 
144.  KIO,  33fi. 

Wręby  herb  144. 

Wrocisław  syn  Leszka  iii,  książę 

Ruji  (Rany)  177. 
wrocławski  kustosz  Rafał  War- 

gawski  28!). 

—  ziemianin  Jan  Walił  290. 
wróg  19. 

^^'ronki  miasto  221. 
wrzelscy  książęta  174. 
Ws(łió<i  ;il.  13(5,  137. 
Wscliowa  miasto  148.  149. 
Wsczele,  jiatrz  Wczelc. 
wsie  24,   w  i)osiatlaniu  szlachty 

24.    dziedziczne   ."ii.    patroni- 

miczne  27,  29. 
wspólherliownicy  i  ws])ółklejno- 

tnicy  (!1.  (J.),  74. 
wspólność  rodowego  jiochodze- 

nia,    wspólność  krwi  (Jl,    (!4, 

(;.'),  101. 

—  majątkowa  27. 

—  heraldyki    polskiej    z   czeską 

wspólnoty  rodzinne  29. 

z  Wszeiiorza  Dobiesław  227. 

Wukry  herl>  i  ród  4(;,  20(;. 

Wulkowski  Miclial  chorąży  po- 
morski 290. 

rtthiera  sa7)(juinolei)ta  et  non  san- 
(jitUutJpntd  223. 

rithieracio  31!). 

\\'unszam   1()9. 

wykopaliska  .i9. 

w\  prawa  wojtMuia  .')3.  9(i,  97,  99. 
100. 

wyprawy  krzyżowe  13(1. 
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wyprawy  ruskie  Chrobrego  30. 

—  pomorskie  Krzywoustego  30. 
■wyprawa  wołoska  z  r.  1359,  08. 

—  litewska  z  r.  1377,  !)8,  147. 
Avyroki  80. 

Wysockifli  rodzina  szlaclieoka 
194,  196. 

Wysoka  wieś  214,  229. 

"Wysz,  pradynasta  rodu  szcze- 
powego polskiego  szlacheckie- 
go trzynastego  198. 

Wyszowie  ród  i  ])roklamacya 
osobowa  58,  197,  198,  211. 

Wysz  kanonik  la-akowski,  1irat 
komesa  Dzierżykraja  214. 

Wyszkotów  ród  31(;. 

Wyszkowo  wieś  225. 

wyszogrodzki  kasztelan  Mikolnj 
225. 

Wytyz  herb  144. 

wyzwolenie  z  pod  poddaiistwa 
(libertacio,  manumimo,  emanci- 
pacio),  35,  37,  324. 

Wyżenega  ksieni  staniątecka  238. 

y  runa  skandynawska  ze  star- 
szego łuthorku  188,  207. 

^r  runa  skandynawska  107,  110, 
114,  118,  120,  123,  187,  204. 

yt  runa  złożona  w  herbie  Ko- 
ściesza  czyli  Strzegomia  205. 

z  nma  skandynawska  ze  star- 
szego futhorku  191. 

Zabawa  proklamacya  i  herb  75, 
138. 

Żabno  wieś  82,  215. 

zabójca,  zabity  80. 

zaborska  ziemia  222. 

ZalDrzeziński  Jan,  marszałek  li- 
tewski i  starosta  grodzieński 
158. 

z  Zagórzan  Klemens  i  Andrzej 
bracia  155. 


Zagórze  wieś  211. 

Zagłoba  herb  45. 

ZagTobów  ród  320. 

zagrodnicy  7. 

zaldadanie  wsi  i  miast  ])rawem 

niemieckiem  237. 
Zakon  krzyżowy  9,  95,  147,  154, 

1G3. 
Zakrzewski  Ignacy  autor  4(). 
z  Zalesia  Mikołaj   155. 
Zammel  mieszczanin  krakowski 

240. 
Zamoyski  Jan  hetman  i  kanclerz, 

starosta     generał     krakowski 

153,  1.58,  307,   309,  210,  311, 

313. 
Zapendowski  herlD  4(3. 
zapiski  herbowe  59,  sądowe  GO. 
Zaprzańców     czyli     Starychkoni 

ród  62,  204. 
Zaremł3a  ród  i  proklamacya  74, 

208,  3 IG,  319. 

—  Wawrzyniec  240. 
zasługi  wojenne  151. 
Zasów  wieś  219. 
zaszczycenie     pasem    rycerskim 

32.  " 

Zatorskie  starostwo  296. 

Zawada,  wieś  w  ])ow.  płockim 
298. 

Zawadzki  Stanisław  Picus,  fizyk, 
doktor  medycyny,  podkancle- 
rzy  uniwersytetu  krakowskie- 
go 298. 

—  :\Iikolaj  z  Zawady  298. 
zawiasa  ze  strzałą  w  heraldyce 

polskiej  121. 
zawiasy    w    lieraldyce     j)ol8kiej 

120. 
Zawisza  60. 
zawołania  herbowe,  ich  nazwy 

od  wód,  rzek  i  jezior  43. 
zawołanie  {prodamado)  49 ,  52, 

56,   320,   321,   322,   323,  326, 


31)4 


330,  332,  czyli  hasło  ó(!,  nazwą 
rodu  5(i,  znamię  głośne  52,  ich 
topograficzny  charakter  5G. 

ZaAYor  ])radynasta  rodu  szcze- 
powego szlacheckiego  polskie- 
go czternastego  198. 

Zaworów  ród  szczepowy  szla- 
checki   ])olski    czternasty  198. 

Zaworze  proklamacya  i  ród 
198,  211. 

ze  Zbaraża,  patrz  Woroniecki 
Jakub  i  Andrzej. 

Zbicswicz  herb  4G. 

zbiegi  82. 

Zbigniew  ojciec  ^lannna  223. 

Zbilut  syn  Slawnika  224. 

Zboiska  wieś  pusta  233. 

zbroja  87,  324. 

zbroja  lekka  87. 

zbrój  ba  rycerska  122. 

zbrojne  ramię  z  wyciągniętym 
mieczem  w  herbie  ziemi  pru- 
slciej  147,  patrz  także  ramie 
zbrojne. 

Zbroslaw  kasztelan  opolski,  jego 
pieczęć  138. 

Zdaizl)óg  herb  \óó,  l(i8. 

zdoliycz  AYOjenna  .')0. 

ze  Zdrohca  Paweł  szlachcic  pol- 
ski 33.'). 

Zduniowice  wieś  238. 

ze  Zdziar  Stefan  syn  Marcina 
156. 

Żebrawski,  autor  138. 

Żcgota  komes,  palatyn  krakow- 
ski (ii,  G2,  217. 

żelazo  rozżarzone,  trzymanie  ta- 
kowego lub  stąpanie  yio  ta- 
kowem  80. 

Żelazowscy  Hieronim  i  Jerzy 
287. 

Żelazowski  Stanisław,  sekretarz 
Izabeli  kr(')low(\i  węgierskiej 
287. 


Żelibor,  książę  Słowian  zaodrzaii- 

skich  174. 
Żelifkag  wnuk  IJragowita,  ki-óla 

Lutyków  173. 
Żerków  wieś  213. 
Zerwikaptur    ])roklamacya    oso- 

l30wa  58,  74. 
Zgierscy  (w. 
Zgorzelica  177. 

ziemia,  ziemi  posiadanie  38,  nie- 
1?  ograniczone  48,  73,  152. 

—  dobrzyiiska  1(55. 
ziemi  pruskiej  lierlj  159. 
ziemianie  Ijezwanuikowo  wolni, 

niepodlegli  2(!. 

Ziemislaw  syn  .Mojmira  moraw- 
skiego 17. 

Ziemomysł  ojciec  Mieczysława  I. 
17,  104,  17(;. 

—  książę  kujaw>ki  219. 
Ziemowit,  patrz  Siemowit. 
Zieuowicz  łierb  4(!. 
Zinmydół  sołtystwo  239. 

zjazd  horodełski  z  r.  1413,  190. 
Źkrzyżłuk  li  erb  121. 
złota  korona  na  szyji  orła  w  her- 
Ijie  ziemi  pruskiej  147. 

—  ręka  zbrojna,  patrz  ręka 
zbrojna  złota. 

znak  ręki  (Ilandgemal)  129. 
znaki  helskich  rybaków  57. 

—  napieczętne  w  Polsce  55,  109, 

—  osol.ńste  jako  poprzedniki 
herlDÓw  óCt. 

—  znamienne  run  (Kennstrich), 
ich  forma  110,  125. 

—  nmiczne  na  pieczęciacli  pol- 
słvicli  3. 

—  wojskowe  czyli  .stannicze,  cho- 
rągiewne  (sit/na  inilitcrria),  pra- 
wzory  herbów  polskicli  2,  20, 
39,  43,  61,  96,  99,  106,  107, 
108.  109,  110,  Ul,  113,  114, 
115.  li;),   12(1.    122,  123,  125, 
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127,  128,  129,  133,  134,  135, 
139,  140,  141,  166,  167,  180, 
181,  182,  186,  192,  193,  197, 
198,  199,  207,  208,  209,  232, 
321,  322,  323,  326,  330. 
znaki  runiczne  wojskowe  w  Pol- 
sce 61,  114,  120,  122,  134,  tru- 
dność ich  wyblazonowania  120. 

—  staunicze,  ich  forma  dostojna 
a  nadwerężona  129. 

seniora  a  niłodszycli  braci 

127,  128,  140,    141,  189,  194, 
196,  200,  203,  207,  321. 

—  —  ich  odmiany  1 29,  ich  roz- 
luźnianie 119. 

—  chorągiewne  stają  się  herba- 
mi rodzin  43. 

—  runiczne  skandynawskie  134, 
w  herbach  szlachty  ])olskiej 
125. 

—  chorągiewne  normandzkie 
135. 

—  stannicze  wojewodzinskie  184, 
185. 

znaków  stanniczych  pogańskich 
uświęcanie  322. 

—  —  uszczerbianie  czyli  nad- 
werężanie 322. 

runicznych  zarzucanie  334. 

seniorackicli  nadwerężanie 

i  odmian  formowanie  140,  141. 
znak   stanniczy    pierwszy    rodu 

Starzów    133,    linii    młodszej 

Awdańców  194. 
z    Zochowa    Zochowski    Maciej 

Tyczka    mieszczanin     braiiski 

299. 
Żołędź  Walenty  301. 


żoluiei'z  z  sołtysa  hib  kmiecia  98. 

żółw  godło  Eginy  136. 

z  Żórawina  Racław  łcuclimistrz. 
książęcy  227,  331. 

Zygmunt  111   ki-ół  i)o]ski  153. 

żujjan  22,  30. 

żupy  29. 

Żukowski  łierlD  46. 

Żuławy  gdańskie  58. 

Zuljrzycłi  głów  ród  208. 

Żulkov.'0  wieś  213. 

związki  krwi  u  szlachty  53. 

zwierzęta  jalv0  łierby  120. 

zwierzyna  grubsza,  prawo  polo- 
wania na  nią  księciu  zastrze- 
żone 332. 

zworniki  z  łierl^ami  336. 

zwyczaj  rycerski  (inos  militaris) 
332. 

—  ziemski  (consuetudo  terrestris) 
93. 

zwyczaje  prawa  polskiego  79. 

Żydowo  wieś  213. 

żydzi  129. 

Zygmunt  I  król  polski  155,  168.. 

Zygmunt  August  liról  polski  156, 

168,  169,  285,  287,  288—299,. 

310. 

—  król  rzymsld,  węgierski  i  cze- 
ski 288. 

Zynów  z  Kijowa  155. 

Zynów    czyli   Zynowicz    Waśko- 

z     Kijowa,      nowola*eowany 

szlachcic  155,  168. 
Żyrawa  wieś  82,  215. 
Żyromino  wieś  220. 
Żywot  Karola  Wielkiego,  dzieło- 

172. 


sprostowania. 


str.      3,  wiersz  14  z  góry: 

zamiast:  nie  są  do  tej  chwili  nigdzie  opublikowane. 

czytaj :  nie  były  podówczas  jeszcze  nigdzie  opublikowane, 
str.     75,  wiersz     4  z  góry: 

dodaj  uwagę'):  Niewszystkie  jednak  tu  ]>i-zytoczone  proklama- 
cyę  są  stanowczo  topograficznemi,  niektóre  z  nich  mogą 
być  równie  dobrze  wzięte  za  proklamacye  imionowe ;  za- 
leży to  od  tego,  jakiego  rzeczownika  opuszczonego  domy- 
ślamy się  przy  przymiotniku  przedstawiającym  nazwę- 
miejscowości.  I  tak: 

przy  nazwisku  Borowa  jeśli  będziemy  się  domyślać 
opuszczonego  rzeczownika  „dziedzina"  to  w  takim  razie 
będzie  to  proklamacya  topograficzna:  jeśli  atoli  będziemy 
się  domyślać  opuszczonego  rzeczownika  ..stannica''  hil> 
„bronia",  to  będzie  to  proklamacya  pochodząca  od  imie- 
nia osobowego  Bór  (^borowa  stannica,  borowa  bronią) : 

toż  przy  nazwisku  Janina :  Janina  dziedzina  będzie 
proklamacya  topograficzną,  ale  Janina  stannica  lub  bro- 
nią (stannica  Jany)  będzie  proklamacya  imionową  czyli 
osobową;  tak  samo  może  być  Mozgawa  proklamacya 
osobową  od  imienia  Mózg,  Bogorya  od  imienia  Bogor, 
Niesobia  od  imienia  Niesob,  Pilawa  od  imienia  Piła^ 
Wierzbowa  od  imienia  Wierzba,  Tarnawa  od  imienia 
Tam  i  t.  p. 
str.  102,  wiersz     3  z  dołu: 

zamiast:  „Łobiński", 

czytaj:  „Łebiński"'. 
str.  102,  wiersz     2  z  dołu: 

zamiast:  ..Towrrzystwa", 

czytaj :  „Towarzystwa". 
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str.   105,  wiersz     1  z  dołu: 

zamiast:  ..llolitliau.seu". 
czytaj:  ..llolthaiisen". 
str.  107,  wiersz   14  z  dołu. 
zamiast:  ..ór", 
czytaj:  „iir". 
str.  114,  wiersz  pierwszy  z  góry: 

zuak  ruuiczuy  44  odbił  się  niedokladuie,   u  laski  ruuiczuej  ho- 
wiem  powinny  być  z  obu  stron  jednakowe   ki'eski   zna- 
mienne, ukosem  ku  dołowi  biegnące  niby  podstawki, 
str.    124,  wiersz  24  z  góry: 
zamiast:  „nigdy", 
czytaj:  ,.niegdy". 
•str.  142,  wiersz     2  z  dołu: 

dodaj :   Jest   Avszelkie    prawdopodoljieństwo,    iż  lierb    Czeszew- 
skich  nie  jest  niczem  innem,  jak  udostojnionym  herbem 
Komany  czyli  Baranie  rogi,   dość  pospolitym  w  wiekach 
średnich, 
str.   144,  Aviersz  2;}  z  góry: 

1)0  wyrazach:  ..z  Odrowążem  (odmianą)" 

dodaj:  „który  może  być  równie   dobi'ze  wzięty  za  herb  lliiię". 
str.   18i,  wiersz    8  z  góry: 

<lo  w}Tazuw:  „35,000  głów" 

dodaj  uwagę*):  Avysokość  tej  cyfty  w  (h-ugim   tomie  niniejszej 
]n"acy    szczegółowo    wyjaśnioną   i    iisprawietlUwioną    zo- 
stanie, 
str.  200,  wiersz  20  od  góry: 

uwaga :  nazywając  ród  szczepowy  siedmnasty  rodem  Aksaków, 
nie  czynimy  tego  bynajmniej  tak  jak  przy  innych  rodacłi, 
iżbyśmy  Aksaka  pradyuastą  tego  rodu  być  mniemali. 
Wyraz  Aksak  bowiem  nie  jest  polski,  jeno  podobno  ta- 
tarski, żaden  więc  Polak  na  początku  IX  wieku  tak  się 
zwać  nie  mógł. 
str.  208,  wiersz    2  zgóry: 

wyrazy:  „i  Gozdawami"  opuść, 
str.  209,  Aviersz  15  z  góry: 

zamiast:  „wymoroowany", 
czytaj :  „wymordowany", 
str.  210,  wiersz     9  z  góry: 
zamiast:  „Samsona", 
czytaj:  „Samona"'. 
str.  211,  wiersz    7  z  góry: 

zamiast:  „Nogodziców", 
czytaj:  „Nagodziców". 
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str.  2-20,  wiersz  13  z  góiy: 

zamiast:  „castrorum", 

czytaj :  „castoruin". 
str.  264,  wiersz     9  z  dołu  : 

zamiast:  ,.1581" 

czytaj:  ,.1481". 
str.  280,  wiersz     Ci  z  dołu  : 

zamiast  „1640", 

czytaj:  ,,1540". 
str.  289,  wiersz  27  z  góry: 

dodaj:  „(Zapewne  a(lo])tacya)". 
str.  291,  wiersz  lo  z  góry: 

zamiast:  „154 1", 

czytaj :  „1561". 
str.  298,  wiersz  11  z  dołu: 

dodaj :  „(Zape^yne  adoptacya)". 
str.  299,  wiersz  20  z  góry; 

zamiast:  „1594", 

czytaj:  „1574". 
str.  300,  wiersz  19  z  góry: 

zamiast:  ,.1377", 

czytaj:  „1577". 
str.  327,  wiersz     8  z  góry: 

opuść  wyrazy:  „i  Łabędziów". 
str.  331,  wiersz  18  z  góry: 

zamiast:  „Miłosława" 

czytaj :  „Milvołaja". 
str.  336,  wiersz  16  z  góry: 

po  W3a'azie:  „korony" 

dodaj:  „z  czasów  Kazimirza  Wielkiego,  jak  n.  p.  Kogala  z  ma- 
lowideł ściennych  w  Idasztorze  lędzkim,  Nałęcz  ze  zwor- 
nika w  kościele  w  Stopnicy,  Habdank  w  łierbie  ^\^ojcie- 
clia  z  Wąborlcowa,  sędziego  ziemskiego  sandomirsłviego 
i  Baranie  rogi  czyli  Romany  w  lierlne  Czyszyńsldcli. 
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